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Wprowadzenie: kontekst audytu Szlaku Piastowskiego

W ciagu ostatnich lat na rozwoj turystyki kulturowej w Polsce oddzialuje grupa nowych
czynnikOw. Zauwazalny wplyw szeregu z nich na odbior i skalg¢ wykorzystania przez
turystow oferty, a w $lad za tym takze na funkcjonowanie najstarszego polskiego szlaku
kulturowego - Szlaku Piastowskiego - zadecydowal o podjeciu przedsigwzigcia
ukierunkowanego na daleko idaca przebudowe tego systemu organizacji turystyki. Wsrod
tych bodZcéw do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

1. wzrastajaca konkurencj¢ ofert turystycznych za granica i w samym kraju - w tym
pojawienie si¢ dziesiatek nowych realnych 1 wirtualnych szlakow tematycznych - skutkujaca
obnizeniem pozycji Szlaku Piastowskiego jako dawniej niekwestionowanego wiodacego
polskiego produktu w zakresie turystyki kulturowej, w tym edukacyjnej,

2. systematycznie malejaca liczbe zorganizowanych wycieczek szkolnych, co oznacza
zagrozenie utraty dotychczasowej gtoéwnej grupy turystow,

3. niewystarczajace efekty podejmowanych w skali lokalnej akcji zmierzajacych do poprawy
organizacji i koordynacji funkcjonowania szlaku,

4. docenienie przez wladze wojewodztw 1 wojewodzkie organizacje turystyczne znaczenia
markowego produktu regionalnego turystyki kulturowej jako magnesu dla turystyki krajowej 1
zagranicznej oraz waznego elementu tozsamosci regionalnej,

5. fakt podjgcia w ostatnich latach szerzej zakrojonych badah Szlaku Piastowskiego jako
systemu organizacji turystyki kulturowej i oferty tematycznej, eksploatujacego powszechnie
znany watek dziejow narodowych oraz fakt nagto$nienia wynikéw tych krytycznych analiz,

6. ustalenia dokonane w roku 2010 na naradach roboczego Zespolu Badawczo-Naukowego
ds. Szlaku Piastowskiego, powotanego w roku 2009, wskazujace na potrzebg realizacji
pozadanych dziatan naprawczych przy zapewnieniu odpowiednich §rodkow ze strony wiadz
regiondéw, a jednoczesnie na konieczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji historycznej oraz
szczegotowego audytu turystycznego przestrzeni szlaku.

Wszystko to zlozylo si¢ na decyzj¢ o rozpoczgciu pod patronatem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego (a nastgpnie takze Kujawsko-
Pomorskiego) modyfikacji przestrzeni i modernizacji oferty Szlaku Piastowskiego, zgodnej ze
standardami wspotczesnej turystyki kulturowej. Dla realizacji tego celu zostata z dniem 20
maja 2011 powotana Rada Programowo-Naukowa ds. Szlaku Piastowskiego. W sklad Rady
weszli naukowcy, specjaliSci w zakresie historii i1 turystyki kulturowej, samorzadowcy,
urzednicy (z Urzegdow Marszatkowskich woj. wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego) oraz
przedstawiciel organizacji spelniajacej zadania koordynatora szlaku. Ws$réd zadan Rady
znalazly sig: analiza przebiegu szlaku pod katem autentyczno$ci historycznej obiektow,
analiza Szlaku Piastowskiego pod wzgledem organizacji ruchu turystycznego, opracowanie
kierunkow 1 zakresu modernizacji oferty szlaku, ustalenie kryteriow przynalezno$ci do
przestrzeni ,,nowego” szlaku, okreslenie zasad i nadzér nad opracowaniem dokumentacji
historycznej jego obiektow, okreslenie zakresu i nadzér nad audytem turystycznym obiektéw
i przestrzeni szlaku, rekomendacja zmian w zakresie przestrzeni szlaku, przygotowanie
dokumentow strategiczno — programowych w zakresie dalszego jego rozwoju, ochrona
dziedzictwa historycznego i kulturowego szlaku, ustalenie listy dzialan w kierunku
wzmocnienia pozycji 1 promocji szlaku na rynku ustug turystycznych. Rozpoczynajac swoje
prace, jako podstawowe ogolne standardy dla koncepcji modernizacji Szlaku Piastowskiego
Rada przyjeta opracowane przez badaczy turystyki kulturowej cztery kryteria materialnosci
szlakéw tematycznych: a) kryterium uzasadnionej tematyzacji (jako gwarancji autentycznosci
kulturowej), b) kryterium oznaczenia przebiegu tras oraz obiektow szlaku, c) kryterium
(komunikacyjnej i faktycznej) dostgpnosci obiektéw oraz d) kryterium koordynacji szlaku
jako systemu 1 oferty turystycznej. Ustalono nastgpnie, iz w zgodzie z tymi kryteriami nalezy:



1. dokona¢ oceny zgodnos$ci tematycznej obiektow Szlaku Piastowskiego zgodnie z przyj¢ta
cezura czasowg powstania obiektow lub eksponatow, ktora okreslono jako okres od polowy
wieku X do roku 1370 — $mierci ostatniego Piasta na tronie polskim, 2. ustali¢ dopuszczalne
typy obiektéw: pierwotne, wtdrne i wykreowane, 3. wyznaczy¢ docelowo linearny i zwarty
przebieg szlaku. Ponadto przyjeto, iz: 4. z uwagi na fakt, ze dotychczasowa ,,marka” Szlaku
Piastowskiego jest powszechnie kojarzona z obszarem obu wojewddztw, jego przestrzen
takze po reorganizacji nie bedzie wykraczata poza teren wojewddztw wielkopolskiego 1
kujawsko-pomorskiego.

Do konca roku 2011 Rada (ktérej skilad zostal poszerzony o przedstawicieli

srodowiska naukowego oraz administratorow obiektow z wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego), zlecita i przyjeta Raport Otwarcia, zestawiajacy wyniki badan potencjatu
szlaku 1 rekomendujacy zmiany w jego przestrzeni, zlecita 1 zatwierdzita wyniki
inwentaryzacji historycznej obiektow szlaku, a takze zarekomendowala listg¢ zmian w
przestrzeni szlaku. List¢ rekomendowanych obiektow Szlaku Piastowskiego, jaka
zaprezentuje Marszatkowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego i Marszatkowi Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Rada Programowo-Naukowa ds. Szlaku Piastowskiego przyjela w
dniu 2 grudnia 2011 na posiedzeniu w Biskupinie. Tym samym ustalona zostala nowa
przestrzen szlaku. Zasadniczo odpowiada ona przestrzeni zaproponowanej w czerwcu w
Raporcie Otwarcia, opracowanym dla Rady, ktérego autorem byl Armin Mikos wv.
Rohrscheidt oraz wnioskom zespotu historykow pod kierunkiem Andrzeja M. Wyrwy,
sformutowanym na podstawie opracowan sporzadzonych osobno dla kazdego obiektu z listy
zamieszczonej w Raporcie, a przedstawianych cztonkom Rady sukcesywnie w okresie migdzy
poczatkiem pazdziernika a 2 grudnia 2011.
W  zwiazku z deklarowanym zamiarem wladz samorzadowych obu wojewodztw
przeksztalcenia Szlaku Piastowskiego do poziomu rzeczywistego, rozwinigtego produktu
turystycznego typu ,,szlak” (czyli szlaku materialnego) za konieczne uznano przeprowadzenie
szczegdtowego audytu szlaku obejmujacego analize potencjalu turystyczno-kulturowego
obiektéw 1 nowej przestrzeni szlaku, stanu zagospodarowania turystycznego (w tym
dostepnosci turystycznej obiektow, infrastruktury turystycznej), a takze faktycznego stanu
oferty turystycznej zwiazanej z profilem szlaku oraz ustug uzupehiajacych. W zwiazku ze
wstepna deklaracja Rady z wrzesnia 2011 o potrzebie przeprowadzenia audytu obiektow i
przestrzeni Szlaku Piastowskiego po ustaleniu i1 zatwierdzeniu listy rekomendowanych
obiektéw, zadanie przygotowania i przedstawienia wst¢pnej koncepcji i metodologii badan
otrzymat od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego dr Armin Mikos v.
Rohrscheidt, teoretyk turystyki kulturowej. Calosciowa koncepcj¢ przedstawil on na
posiedzeniu Rady w dniu 2 marca 2012, po czym gremium to formalnie powierzylo
przeprowadzenie audytu szlaku kierowanemu przez niego zespotowi. W sktad zespotu
audytowego weszli: dr Armin Mikos v. Rohrscheidt, jako autor koncepcji audytu i
koordynator prac, Oleksiy Artyshuk, Przemystaw Buryan, Szymon Czajkowski i Marek
Piasta jako czltonkowie zespolu. Jednoczesnie przyjgto, ze audytowi okreslajacemu stan i
mozliwosci szlaku jako systemu (tzw. analiza ,,zimna”), ktorego ramy realizacji okreslono na
marzec 1 kwiecien 2012 bedzie towarzyszyto badanie turystow zwiedzajacych obiekty Szlaku
Piastowskiego, ze wzgledu na czas trwania gldwnego sezonu turystycznego na szlaku
prowadzone od polowy kwietnia do konca sierpnia 2012. Z przyczyn oczywistych wyniki tej
czgséci badania zostana przedstawione pdzniej. Niniejszy raport jest prezentacja wynikow i
wnioskéw audytu obiektow, przestrzeni, koordynacji oraz oferty turystycznej Szlaku
Piastowskiego, potwierdzona zataczona kompletna dokumentacja.



ROZDZIAL 1. Koncepcja audytu Szlaku Piastowskiego

1.1. Cele audytu
Przeprowadzone badanie realizuje w calej rozciaglosci zestaw celéw zaproponowanych przez
autora koncepcji 1 zatwierdzonych na posiedzeniu Rady w dniu 2 marca. Zakres badan objat
zatem:
- ustalenie aktualnego potencjalu turystycznego obiektow, poziomu obstugi turystycznej
oraz palety ofert w nich dostgpnych (oznacza to m.in. okreslenie poziomu tzw. tematyzacji
obiektow na miejscu, czyli istnienia 1 dostgpnosci literatury tematyzujacej obiekty i
wskazujacej na ich zwiazek ze szlakiem, standardow ekspozycji, w tym funkcjonowania
nowoczesnych instrumentéw przekazu, istnienia oferty ustlug zwiazanych z tematem szlaku,
istnienia i1 rodzaju oferty edukacyjnej, istnienia obiektowych tras turystycznych, oferty
przewodnictwa po obiektach, estetyki obiektow i ich otoczenia stopnia eventyzacji obiektow),
- ustalenie poziomu organizacji szlaku, w tym zakresu i modelu jego koordynacji, stopnia
oznaczenia obiektow, poziomu dostgpnosci turystycznej obiektow (komunikacyjnej i
faktycznej), poziomu przeptywu informacji i ich wykorzystania oraz dziatan promocyjnych,
- ustalenie atrakcyjnosci i poziomu uslug turystycznych w przestrzeni szlaku (czyli w
gminach posiadajacych obiekty szlaku), w tym atrakcyjno$ci zbieznej z tematyka szlaku,
ogolnej atrakcyjnosci turystyczno-kulturowej, a takze zakresu ustug i poziomu infrastruktury
turystycznej (noclegowej, komunikacyjnej i gastronomicznej), wreszcie oferty spgdzania
czasu wolnego.
Ponadto, przeprowadzone w dluzszym terminie badania turystow zwiedzajacych obiekty
szlaku maja przynie$¢ wiedzg na temat profilu, zachowan i preferencji turystow na szlaku.
Na podstawie wykonanych badan, audyt zgodnie z zalozeniami dostarczyt
prezentowanych w niniejszym Raporcie:
- szczegotowych analiz poszczegolnych wymienionych aspektow funkcjonowania szlaku,
- wnioskéw ogolnych na temat modyfikacji istniejacej struktury szlaku jako systemu i modelu
jego koordynacji, w tym wspolpracy pomigdzy obiektami, wspolpracy szlaku z podmiotami
zewngtrznymi, zakresu realizowanej informacji i1 promocji, a takze nowoczesnych
mechanizmow organizacji zycia szlaku,
- szczegblowych zalecen, dotyczacych potrzeby korekty, modyfikacji i uzupetnienia oferty
oraz najwazniejszych elementéw obslugi w poszczegdlnych obiektach i miejscach w
przestrzeni szlaku,
- postulatow odnoszacych si¢ do wprowadzenia nowych elementéw organizacji
funkcjonowania szlaku i jego lokalnych produktow oraz uzupelnienia jego oferty i
skutecznego przyblizenia jej potencjalnemu odbiorcy.

1.2. Zakres przestrzenny audytu

Zgodnie z brzmieniem protokotu z III posiedzenia Rady PNdsSP z dnia 2 grudnia 2011 [Rada
2011b, s. 8-9], jako podstawe dla ustalenia zakresu audytu Szlaku Piastowskiego przyjmuje
si¢ listg¢ obiektow rekomendowanych oraz wstgpnie zaaprobowane dwie laczace je trasy.
Trasa pierwsza przebiega na linii wschdd - zachdd: od Lubinia w powiecie koScianskim przez
Poznan, Pobiedziska, Ostréw Lednicki, Gniezno, Trzemeszno, Mogilno, Strzelno,
Inowroctaw, Kruszwice, Ptowce 1 Brzes¢ Kujawski do Wtoctawka. Trasa druga przebiega na
linii pénocny zachéd — potudniowy wschéd od Wagrowca przez Lekno, Znin, Biskupin,
Gniezno, Grzybowo k. Wrzes$ni, Lad n. Warta do Konina i dalej do Kalisza, (w tym rezerwat
archeologiczny na Zawodziu). Obie trasy krzyzuja si¢ w Gnieznie. Niektore obiekty zostaty
pozostawione jako obiekty szlaku lub wlaczone do niego jako nowe pod warunkami, ktérych
spelienie jest oczekiwane do konca roku 2012. W tej sytuacji audyt spelni dodatkowo rolg
kontrolna: obserwacji realizacji przedsigwzig¢ realizowanych w tych punktach (oznaczonych
gwiazdkami).



Obiekty na trasie pierwszej:

1. Lubin (opactwo benedyktynskie) - obiekt poczatkowy/koncowy trasy,

2. Poznan (zespot 7obiektow): Koscidlt sw. Jana Jerozolimskiego za Murami; Ostrow
Tumski z Archikatedra i1 palatium; Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego;
Muzeum Archeologiczne; Zamek Krolewski na Wzgorzu Przemysta; Multimedialna
Makieta Grodu Poznanskiego; trasa miejska w ramach oferty szlaku — Trakt Krélewsko -
Cesarski),

3. Pobiedziska (Skansen Miniatur Szlaku Piastowskiego),

4. Ostrow Lednicki (zespot dwoch obiektow): grodzisko z wystawa plenerowa na Wyspie
Lednickiej, ekspozycja muzealna przy Dyrekcji Muzeum),

5. Gniezno (zesp6t czterech obiektéw): Archikatedra; Muzeum 1  Archiwum
Archidiecezjalne; Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego; kosciot Franciszkanow),

6. Trzemeszno (bazylika Wniebowzigcia NMP),

7. Mogilno (kosciot sw. Jana Apostota i Ewangelisty z kompleksem poklasztornym),

8. Strzelno (koscioty $w. Prokopa i Sw. Tréjcy),

9. Imowroclaw (kosciot Imienia NMP - tzw. ,,Ruina”),

10. Kruszwica (zespot dwoch obiektow): tzw. Mysia Wieza i kolegiata Sw. Piotra i Pawta),

11. Plowce (pomnik bitwy polsko — krzyzackiej z 1331),

12. Brzesé¢ Kujawski (kosciot §w. Stanistawa z pomnikiem Wtadystawa tokietka),

13. Wloclawek (zespdt dwoch obiektow): Katedra; uzupetniona ekspozycja Muzeum Historii
Wiloctawka - obiekt koncowy /poczatkowy trasy.

W sumie na trasie pierwszej: 13 miejscowosci z obiektami lub zespotami obiektow, 26

pojedynczych obiektow.

Obiekty trasy drugiej:

1. Wagrowiec (zespot dwoch obiektow) - klasztor pocysterski, Muzeum Regionalne) -

obiekt poczatkowy/koncowy trasy,

2. Lekno (stanowiska archeologiczne grodu i klasztoru cysterskiego),

3. Znin (Muzeum Ziemi Patuckiej),

4. Biskupin (Rezerwat Archeologiczny; Muzeum Archeologiczne z o$rodkiem archeologii
eksperymentalnej),

5. Gniezno (zespol obiektow: Archikatedra, Muzeum i Archiwum Archidiecezjalne, Muzeum
Poczqtkow Panstwa Polskiego, Kosciol Franciszkanow, zalecana dodatkowo tematyczna
trasa miejska w ramach oferty szlaku, wowczas z kosciotem sw. Jana),

6. Grzybowo (grodzisko piastowskie z muzeum),

7. Giecz (zespot dwoch obiektow): Rezerwat Archeologiczny z muzeum; ko$ciot Sw.
Mikotaja),

8. Lad nad Warta (kompleks dawnego opactwa cysterskiego),

9. Konin (Koninski Stup Milowy),

10. Kalisz (zespot trzech obiektow): Rezerwat Archeologiczny na Zawodziu, Muzeum

Okregowe Ziemi Kaliskiej, kosciot sw. Mikotaja) - obiekt koncowy/poczatkowy trasy.

Razem na trasie drugiej: 10 miejscowosci z obiektami lub zespotami obiektow 17
pojedynczych obiektéw (w tym 4 obiekty gnieznienskie, obecne takze na trasie pierwszej).

Do ostatecznej decyzji Rady pozostawiono strukture tras w powiecie zninskim: obiekty w
Zninie i Biskupinie moga by¢ wlaczone do trasy 1 (Lubin-Wioctawek) lub do trasy II:
(Wagrowiec-Kalisz). W zwiazku z tym audyt w tym rejonie poza trasa Lekno — Znin -
Biskupin-Gniezno objal dodatkowo alternatywny odcinek trasy Znin — Biskupin — Mogilno.
Miejscowosci z obiektami rekomendowanymi do Szlaku Piastowskiego oraz jego trasami
prezentuje graficznie Rycina 1.
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Na podstawie tak okreslonej listy rekomendowanych obiektow Szlaku Piastowskiego
ustalono zakres przestrzeni szlaku, na ktory sktadaja si¢ wszystkie 22 gminy, posiadajace na
swoim terenie obiekty szlaku. Sa to gminy: Wagrowiec (miasto), Wagrowiec (gmina
wiejska), Trzemeszno, Gniezno (miasto), Lubowo, Pobiedziska, Poznan (miasto), Krzywin,
Dominowo, Ladek, Wrze$nia, Konin (miasto) Kalisz (miasto) — w wojewodztwie
wielkopolskim oraz gminy: Wiloctawek (miasto), Radziejow (wiejska), Brzes¢ Kujawski,
Kruszwica, Inowroctaw (miasto), Strzelno, Mogilno, Znin i Gasawa — w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim. Polozenie wymienionych gmin i1 tym samym rekomendowang
przestrzen szlaku, a jednoczes$nie zakres przestrzenny zleconego audytu ilustruje Rycina 2.

Tak wigc ostatecznie audytem zostalo objetych 39 obiektéw oraz 22 gminy potozone na
terytorium dwoch wojewddztw oraz wszystkie trasy laczace szeregowo poszczegdlne obiekty
zgodnie z przebiegiem gtownych drog publicznych, z wytaczeniem ptatnych autostrad.

1.3. Metodologia badan

Po dokonaniu analizy oczekiwan formutowanych w stosunku do audytu szlaku (ktoére odbijaja
powyzej prezentowane cele) oraz wychodzac z powszechnie przyjmowanego w Srodowisku
badaczy turystyki kulturowej zatozenia o potrzebie interdyscyplinarnosci badan jej
dotyczacych, na potrzeby audytu Szlaku Piastowskiego stworzono oryginalna, calo$ciowa
koncepcj¢ badan. Zgodnie z dobrze uzasadniong i przyjgta w badaniach turystyki kulturowej
metodologia' taczy ona na zasadzie triangulacji szereg uznanych® metod kwantytatywnych
(ilosciowych), typowych dla nauk ekonomicznych oraz kwalitatywnych (jako$ciowych),
dobrze sprawdzajacych si¢ w podejsciu humanistycznym. Zgodnie z zatozeniami koncepcji sa
one wykorzystane w badaniu szlaku, adekwatnie do potrzeb i badanego elementu szlaku lub
aspektu jego funkcjonowania. Wykorzystano nastgpujace metody:

- metode iloSciowa: inwentaryzacji 1 waloryzacji w obiektach, gminach 1 na trasach szlaku,
oparta na sprawdzonych metodach badania obszarow [Mikos v. Rohrscheidt 2008] oraz
szlakoéw tematycznych [Mikos v. Rohrscheidt 2010],

- metodeg jakoSciowa: wizyty tajemniczego turysty [Ritchie, Burns, Palmer 2005, s. 119-130],
- met03dq jakosciowa: metode wywiadu eksperckiego, zgodna z metodologia tzw. grounded
theory”,

- metode ilosciowa: szczegdlowa aplikacje metody badan turystow kulturowych ATLAS,
opracowana na uzytek audytu Szlaku Piastowskiego dla ostatniego czionu badan — tzw.
»audytu goracego”.

Poszczegdlne metody znalazly zastosowanie jak nastgpuje: metoda inwentaryzacji i
waloryzacji - w badaniu stanu i oferty obiektéw i gmin, metoda tajemniczego turysty - w
badaniu oferty u obstugi w obiektach, metoda wywiadu eksperckiego - przy badaniu stanu
oferty i ustug szlaku oraz ustalaniu zakresu oczekiwanych modyfikacji tej oferty.

! Potrzeba komplementarnego stosowania metod jako$ciowych i ilosciowych w badaniach destynacji turystyki
kulturowej oraz zasadno$¢ i sposoby realizacji triangulacji metodologicznej przedstawione sa szerzej w
opracowaniu M. Melkert i K. Vos [2010, s.33-40].

2 Metody zaproponowane w ramach koncepcji audytu zostaly zaprezentowane w pracach teoretykow turystyki
kulturowej. Por. [Richards, Munsters 2010] - zawierajaca prezentacj¢ metod stosowanych we wspotczesnych
badaniach dotyczacych turystyki kulturowej; powszechnie stosowany kwestionariusz badan turystow
kulturowych ATLAS (wersja angielska), podany tamze na s. 28-32; [Fusco Girard, Nijkamp 2009] - szczegélnie
na s. 226n — nt. waloryzacji potencjatu i jej wykorzystaniu w zarzadzaniu oraz s. 227-228 — nt. potrzeby badan
wielokryteryjnych i komplementarno$ci metod); wreszcie [Ritchie, P. Burns, C. Palmer 2005, s. 99-117] — nt.
wykorzystania i metodologii wywiadu w badaniach turystycznych jako metody jakosciowej, oraz zastosowania
metody ,,mystery shopping” w badaniach turystycznych.

? [Castellanos-Vergugo, Caro-Gonzalez, Oviedo-Garcia, 2010] - na temat ,,grounded theory” z jej szerokim
uzasadnieniem, wyjasnieniem i wskazaniem konkretnych kwestii istotnych dla wywiadow.
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Koncepcja audytu, w tym jego zakres, metodologia i etapy badan oraz zespdt wykonawcow
zostaly przedstawione w dniu 2 marca 2012 na posiedzeniu Rady Programowo-Naukowe;j ds.
Szlaku Piastowskiego [Rada 2012] i przez nia zaakceptowane. Poszczegolne zatozenia tej
koncepcji znalazly swoje odbicie w konstrukcji narzedzi badawczych i w przyjetych
procedurach badan terenowych, szczegdétowo opisanych ponize;j.

W trakcie realizacji badan elementy poszczegdlnych metod byly uzywane osobno i zgodnie z
ich teoretycznymi zatozeniami, a wyniki badan zarchiwizowano w odrgbnych zbiorach
dokumentow, opracowanych specjalnie dla ich zastosowania i zapisu, po czym szczegdtowe
wyniki badan zostaly zestawione dla potrzeb ewaluacji przez autora raportu. W ten sposob
wyniki analiz przeprowadzonych z uzyciem poszczegdlnych metod skiladaja si¢ na
poszczegolne elementy niniejszego Raportu, jednak jednoczesnie w kazdej chwili i w
odniesieniu do kazdego elementu mozliwe jest ich oddzielenie w celu odrgbnej weryfikacji.
Wzory zastosowanych kwestionariuszy, plany sytuacyjne obiektow oraz uporzadkowane
zbiory fotografii znajduja si¢ w dokumentacji audytu.

1.4. Instrumenty badawcze

Na potrzeby audytu autor koncepcji opracowat nastgpujace instrumenty badawcze:

KAO - kwestionariusz audytu obiektu szlaku, obejmujacy oprocz niezbgdnej metryczki
obiektu takze kwestie takie jak: zgodno$¢ tematyczna obiektu z profilem szlaku i jej
uzasadnienie za pomoca dostgpnych turystom materialdow, polozenie obiektu 1 jego
dostepnos¢ komunikacyjna oraz faktyczna, oznaczenie obiektu w ramach szlaku i w
przestrzeni turystycznej, stan budowlany 1 estetyczny obiektu i otoczenia, jego ekspozycje
i/lub oferte turystyczna (w tym standard urzadzenia wystaw), ofert¢ edukacyjna obiektu,
poziom interaktywno$ci, multimedialno$ci oraz eventyzacji oferty, poziom obstugi turystow
w obiekcie, inne aktywnos$ci proturystyczne obiektu, ustugi gastronomiczne, noclegowe i
komunikacyjne w obiekcie i jego bezposrednim otoczeniu, obecnos¢ obiektu i jego oferty w
zasobach Internetu i inna aktywno$¢ promocyjna. Narzgdziem pomocniczym, stosowanym w
celu prawidtowego oznaczenia kwestionariuszy obiektéw jest jednolita typologia obiektow,
umozliwiajaca zaré6wno ich prawidtowa klasyfikacje w takcie badania, ale takze doktadne
ustalenie poziomu réznorodno$ci typdéw obiektow szlaku na etapie sporzadzania Raportu.
KAG - kwestionariusz audytu gminy w przestrzeni szlaku. Oprocz metryczki gminy
obejmuje on: listg obiektéw Szlaku Piastowskiego na terenie gminy oraz sposob ich
oznaczenia, list¢ innych obiektow potencjalnie interesujacych turystow kulturowych (jako
podstawg do ewentualnego utworzenia lokalnej trasy tematycznej lub kulturowo-
turystycznej), list¢ pozostalych potencjalnych atrakcji turystycznych, poziom ustug
turystycznych, w tym informacji na miejscu oraz przewodnictwa turystycznego, obiekty
zagospodarowania czasu wolnego (m.in. kulturalne, rozrywkowe, rekreacyjne oraz miejsca
shoppingu), paletg oferty noclegowej i gastronomicznej z uwzglednieniem kuchni tradycyjne;j
i regionalnej, a takze tanszych lokali i miejsc noclegu dla niezamoznych turystow, istniejace
systemy organizacji turystyki (trasy lokalne, szlaki, pakiety turystyczne), eventy turystyczne i
kulturalne, infrastruktur¢ komunikacyjna i jej przydatno$¢ z punktu widzenia turystéw
odbywajacych wyprawy po Szlaku Piastowskim, wreszcie proturystyczng aktywno$¢ gminy.
ZONiG - zestawienie obiektow noclegowych i gastronomicznych w gminie - formularz
komplementarny w stosunku do KAG o wigkszym stopniu szczegdtowosci, dajacy mozliwos¢
zorientowania si¢ i szczegdlowej oceny tych dwoch decydujacych aspektow organizacji
turystyki, w tym okres$lenie konkretnych brakoéw/potrzeb w tym zakresie).

NMT - nota anonimowego turysty — kwestionariusz dotyczacy faktycznej realizacji
udostgpnienia obiektow, zakresu ustug i1 dostgpnosci informacji $wiadczonych turystom,
wreszcie merytorycznych i jgzykowych kompetencji personelu obiektow oraz jego otwartosci
na wyartykulowane potrzeby turysty.
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WE - kwestionariusz wywiadu eksperckiego, obejmujacy 12 szczegotowych pytan
dotyczacych znaczenia Szlaku Piastowskiego dla danego terenu i branzy, jego aktualnej
atrakcyjnosci turystycznej, zakresu kompetencji koordynatora szlaku, mozliwosci 1 kierunkow
rozwoju lub modernizacji oferty szlaku, udziatu wtadz publicznych i innych podmiotow (w
tym komercyjnych) w rozbudowie tej oferty, osobistych postulatow korekty lub uzupetnienia
oferty szlaku, wreszcie mozliwosci wskazania jego mankamentow w osobistej ocenie
eksperta.

SPATO — jednolity dla catego Szlaku kwestionariusz opisu i oceny ciagdw komunikacyjnych
pomiedzy obiektami, m.in. ich przejezdnosci przez rézne typy pojazdow (w tym autokarow)
oraz oznaczenia szlaku na trasach 1 w poblizu obiektow.

Dodatkowo sporzadzano i zarchiwizowano takze plany sytuacyjne obiektéw, dokumentacje
fotograficzna potwierdzajaca stwierdzony stan obiektoéw szlaku oraz okreslona w
pozostatych dokumentach jego oceng, stan tras i innych znaczniejszych atrakcji kulturowo-
turystycznych w gminie, wreszcie petne wersje nagran wywiadéw eksperckich.

ATLAS (w trzech wersjach: ,,Long”, ,,Medium”, i ,,Short”) — standardowy kwestionariusz
badania profilu i preferencji turystow zwiedzajacych obiekty Szlaku Piastowskiego. Zostat on
przez autora koncepcji audytu przejety z opracowan dotyczacych §wiatowych badan turystow
kulturowych 1 dostosowany do potrzeb szlaku kulturowego oraz konkretnych celéw
postawionych wobec badania bedacego przedmiotem niniejszego Raportu. Zapewnia to
wiedzg szczegllnie pozadana z punktu widzenia Szlaku Piastowskiego jako konkretnego
systemu turystycznej eksploatacji przestrzeni. Wersja ,,Long” dotyczy turystow rzeczywiscie
zwiedzajacych szlak jako §wiadomie wybrana destynacj¢ swojej turystycznej wyprawy i
obejmuje ich osobisty profil, w tym wiek 1 wyksztatcenie oraz dochody, ogélne preferencje
turystyczne, a dalej motywacje wyboru celu podrozy, cechy pobytu, aktywno$¢ turystyczna,
struktur¢ wydatkow, wreszcie oceng pobytu w obiekcie i na szlaku. Wersja ,,Medium” odnosi
si¢ odpowiednio do innych turystow, zwiedzajacych dany obiekt przypadkowo (a wigc z
powodu zainteresowan innych niz zbiezne z profilem szlaku oraz nie systemowo), nie
obejmuje zatem pobytu w pozostatej przestrzeni szlaku oraz oceny tego ostatniego. Wersja
»Short” dotyczy oséb z najblizszej okolicy (powiat) zwiedzajacych dany obiekt, ktorych w
Swietle powszechnie przyjetych kryteriow nie mozna uznaé za turystow — w tym wypadku
ankieta dostarczy jedynie wiedzy o ich profilu osobowym, preferencjach oraz ocenie pobytu
w obiekcie. Opisane formularze ATLAS sa aktualnie w uzyciu grupy ankieterow, jednak z
uwagi na ustalony dluzszy okres badania niniejszy Raport nie obejmie jeszcze jego wynikdw,
ktore zostanag zebrane, poddane ewaluacji i przedstawione w terminie pdzniejszym. Badanie
turystow w obiektach szlaku jest ponadto przedmiotem odrgbnego zlecenia.

OXX - Osobnym zbiorem sa opinie poaudytowe cztonkow zespotu badajacego szlak. Ich
uwzglednienie wynika zaréwno z dwoch powodoéw. Po pierwsze z racji posiadanego
przygotowania fachowego, doswiadczenia 1 dorobku analitycznego i naukowego (por. nizej)
sami moga zosta¢ uznani za ekspertéw w analizowanych kwestiach, ponadto po spedzeniu
szeregu dni w przestrzeni szlaku i wykonaniu badan posiedli o nim wiedzg przynajmniej
poréwnywalna z grupa pytanych ekspertow. Po drugie, o ile ich konstatacje stanu obiektow,
oznaczen 1 miejscowosci oraz oferty zostaly zamieszczone w  wypetnianych
kwestionariuszach, to metodologia stosowana w realizacji audytu wykluczyla dotaczenie
przez nich wlasnych opinii zwlaszcza o charakterze ogdlnym i podsumowujacym, sugestii
zwiazanych z ogo6lna ocena systemu, a takze wlasnych propozycji rozwiazan poszczegdlnych
problemow. Te wlasnie elementy skladaja si¢ na tre$¢ sformutowanych przez nich obszernych
notatek, ktére w dokumentacji umieszczono po wywiadach eksperckich, natomiast fakt ich
wykorzystania w formutowaniu wnioskow lub postulatéw oznaczono wspomnianym skrotem
OXX, dotaczajac do niego oznaczenia poszczegdlnych audytoréw (np.: OAR, PBU, SCZ,
MPI).
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1.5. Procedury badawcze

Badanie w obiektach szlaku. Jako pierwsze badanie w obiektach byla realizowana wizyta
anonimowego turysty (,,mystery tourist”’) z wypetnieniem notatki na temat funkcjonowania
obiektu NMT. Jeden z czlonkéw zespotu audytowego lub osoba z nim wspolpracujaca
podejmowata zwiedzanie obiektu jako niezapowiedziany indywidualny turysta, korzystajac ze
wstgpu do obiektu na zwyklych zasadach. Nastgpnie stawiata pytania umozliwiajace
uzyskanie wiedzy zakresie kolejnych zagadnien ujetych w formularzu NMT. W przypadku
wigkszej liczebnosci personelu badajacy starat si¢ zada¢ pytania wigkszej grupie osob. Dla
realizacji kolejnych kwestii audytor wybierat rézne drogi, np. w pytaniu 7 zadajac sam
pytanie komus$ z personelu w jezyku obcym, lub (jesli juz dat si¢ pozna¢ jako turysta polski)
pytajac o mozliwo$¢ udzielenia informacji swojemu ,przyjacielowi”, ktory jest
obcokrajowcem i czeka w poblizu (a pojawi si¢ wkrotce). Kwestig podstawowej znajomosci
przestrzeni szlaku przez personel obiektu (NMT, pytanie 11) audytor mégt rozwiaza¢ np. w
formie stwierdzenia, ze zauwazyl tablice Szlaku Piastowskiego oraz pytania ogdlnie o ten
szlak jako taki (,,0 co w nim chodzi?”’) albo o inny, najblizszy jego obiekt (w tym o jego typ
albo profil (co to za miejsce? co tam jest cieckawego?). Z kolei na przyklad w pytaniu 12
(informacja na temat infrastruktury na miejscu) audytor mogt wybraé sposob i tresé, pytajac
np. o mozliwosci dojazdu do wigkszej miejscowosci, lokalizacje najblizszego dworca
kolejowego, najblizsza ,,porzadna” restauracj¢, niedrogi bar lub miejsce noclegu — w
zalezno$ci od sytuacji i pory dnia.

Po przeprowadzeniu anonimowej wizyty 1 zanotowaniu jej rezultatow audytor

nawigzywal kontakt z administratorem lub jego obecnym na miejscu przedstawicielem i
przystepowal do wypelnienia kwestionariusza obiektu (KAOQO), przy czym positkowal si¢
aktualnymi informatorami 1 dokumentacja obiektu, wtasnymi spostrzezeniami z zwiedzania, a
takze wyjasnieniami administratora obiektu lub jego personelu.
Przed 1 po wypehieniu kwestionariusza KAO czlonek zespotu audytowego sporzadzat
dokumentacj¢ fotograficzng obiektu. Obok ogdlnego widoku obiektu z zewnatrz i
wewnatrz, na zdjeciach musiaty znalez¢ si¢ elementy oznaczenia obiektu i inne elementy
swiadczace o jego przynaleznosci do szlaku, tablice informacyjne obiektu oraz informujace o
zasadach 1 czasie otwarcia/udostgpnienia obiektu. Kolejne fotografie dokumentowatly
bezposrednie otoczenie obiektu (parking, ogrodzenie, brama, park, itd.), inne - sposob
ekspozycji zbiorow, opisu eksponatow lub pozostate atrakcje (w tym wybrane detale z
wnetrza, zwlaszcza tematycznie zwiazane ze szlakiem i najcenniejsze / najciekawsze) albo
istotne urzadzenia obiektu. Zawsze — jako stanowiace jedyny czgsto dowdd takiej, a nie innej
oceny - byly dokumentowane ewentualne braki lub mankamenty (np. zty stan budowlany).
Dokumentowano dodatkowe elementy wyposazenia obiektu oraz punkty ushug, jak kioski
multimedialne, ekrany projekcyjne, interaktywne elementy, sprzet i punkty audioguide,
wlasny lokal gastronomiczny lub sklep (kiosk) w obiekcie. Wszystkie zdjgcia z kazdego
poszczegolnego obiektu i jego bezposredniego otoczenia zostaly opatrzone numeracja i
wlaczone do dokumentacji audytu.

Badanie gmin w przestrzeni szlaku. W odniesieniu do tego elementu badania zadaniem
audytorow byto: dokonanie wizji lokalnej w postaci objazdu terenowego, sporzadzenie
przynajmniej jednego wywiadu terenowego lub eksperckiego, wypetnienie kwestionariusza
audytu gminy KAG 1 uzupehniajacego, szczegdélowego kwestionariusza ZONIG (z
wlaczeniem do obydwu uzyskanych na miejscu potrzebnych danych) oraz zebranie
pozostatych informacji o znaczeniu turystycznym z innych dostgpnych zrodet, jak
informatordw, oficjalnych portali internetowych, informacji turystycznej, na drodze
konsultacji z odpowiedzialnymi pracownikami urzedow gminy. Pozyskane dokumenty pisane
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(jako zrodta) oraz wykonana dokumentacj¢ fotograficzna audytorzy wiaczali lub zalaczali do
dokumentacji badania. Kolejnos$¢ czynnosci jest w tym wypadku obojetna.

W przypadku grupy pytan o inne obiekty potencjalnie atrakcyjne dla turystyki kulturowej na
terenie gminy (pretendujace lub zalecane do oznaczenia predykatem ,,obiekt w przestrzeni
szlaku) audytorzy zostali zobowiazani do wpisania w pierwsze] kolejnosci do
kwestionariusza obiektow nie bedacych formalnie obiektami szlaku, ale spetniajacych dwa
warunki: 1) atrakcyjnos¢ dla grupy turystow zainteresowanych dziedzictwem kulturowym 2)
dostgpno$¢ do zwiedzania lub nawet posiadanie wlasnej oferty turystycznej. W tej grupie
moga wigc znalez¢ si¢ np. muzea, sanktuaria, kolekcje prywatne, parowozownie, stare fabryki
z oferta zwiedzania, zamki i patace, dworki itd. Na pierwszym miejscu wpisuje si¢ przy tym
takie obiekty, ktore znajdowaty si¢ na dotychczasowej, nieformalnej liScie obiektow Szlaku
Piastowskiego a nie znalazty si¢ na nowej liScie rekomendowanej przez Radg oraz takie, ktore
naleza do innych szlakow kulturowych lub do miejscowych tras turystycznych: materialnych,
potem w kolejnos$ci: realnych i wirtualnych. W przypadku, gdy gmina posiada duza ilos¢
takich obiektow 1 miejsc — wybrane zostaja te, ktore ciesza si¢ najwigksza popularnoscia
turystyczna juz teraz lub sa najlepiej przygotowane dla przyjecia turystow (wedlug uznania
audytora). Jesli w malej gminie takich obiektéw jest bardzo mato, audytor nie byt
zobowiazany do wypelnienia listy do ostatniego miejsca.

W grupie pytan o inne obiekty potencjalnie atrakcyjne dla turystow wpisuje si¢ wszystkie
inne obiekty mogace by¢ ciekawymi dla jakiejkolwiek grupy turystow, w tym takze aktualnie
niedostgpne lub nie posiadajace oferty turystycznej. Do listy takich obiektow naleza np. parki
krajobrazowe, rezerwaty przyrody, wieze widokowe, kolejki turystyczne, pokazowe fermy
zwierzat, mini-zoo i tego rodzaju obiekty (ale nie jeziora i plaze, centra sportu lub rozrywki,
znajdujace si¢ w innej grupie). W przypadku, gdy gmina posiada wielka ilo$¢ takich miejsc
audytor wybiera te z nich, ktore ciesza si¢ najwigksza popularno$cia turystyczna juz teraz lub
sa najlepiej przygotowane dla przyjecia turystow (wedlug uznania audytora). Jesli w matej
gminie takich obiektow jest bardzo mato, audytor nie byt zobowiazany do wypetnienia listy
do ostatniego miejsca (co w rezultacie tworzyloby fikcyjny obraz atrakcyjno$ci obszaru).

W odniesieniu do pytan o lokale gastronomiczne z oferta tradycyjna i regionalna, audytor
sprawdzat na miejscu ofert¢ lokali (przy czym w wigkszych miejscowosciach kontynuowat
sprawdzanie tylko do momentu, az znalazto si¢ po przynajmniej dwa z kazdej szukanej grupy,
najlepiej w poblizu obiektow szlaku). O ile w gminie (w pierwszej kolejno$ci w miejscowosci
z obiektem szlaku) znajdowaly si¢ takie lokale audytor w formularzu KAG wpisywat ,,tak” i
wymieniat ich liczbg. Szczegdtowo, z wymienieniem ich nazwy, typu 1 adresu byly one
wpisywane do formularza ZONiG wypeltnianego dla gminy. Jako kryterium obecnosci oferty
kuchni tradycyjnej (staropolskiej) lub regionalnej przyjeto obecno$¢ w statym menu lokalu co
najmniej 4 samodzielnych dan typu staropolskiego, tradycyjnego dla kuchni polskiej od
okresu przynajmniej sprzed pierwszej wojny S$wiatowej. Odpowiednio przynajmniej 4
samodzielne dania z menu ,,regionalnego” (np. kuchni wielkopolskiej lub lokalnej) musza
mie¢ odniesienie (nie tylko z nazwy) do tradycji kulinarnych miejscowos$ci, mikroregionu lub
regionu, przy czym w tym wypadku mozna je sumowac (np. miejscowe plus regionalne). W
kwestionariuszu ZONiG dodatkowo zamieszczono nazwy 1 adresy zakladow taniej
gastronomii oraz kawiarni/cukierni, takze w pierwszej kolejnosci tych potozonych najblizej
obiektéw szlaku, w samych obiektach albo bezposrednio przy nich.

Badanie tras i szlaku jako systemu. Poszczego6lni czlonkowie zespolu audytowego
wypetniali odnos$ne fragmenty jednolitego dokumentu SPATO, oznaczajac w nim konkretne
odcinki drogowe pomiedzy poszczegdlnymi obiektami. W przypadku obiektéw juz
nalezacych do Szlaku Piastowskiego w jego dawnej wersji przyjeli przy tym jako
obowiazujacy przebieg tras zamieszczony na mapach szlaku publikowanych w literaturze
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(tzw. ,,0semka Leckiego”), w przypadku tras pomi¢dzy nowo rekomendowanymi obiektami i
miejscowosciami dokonali tego wedlug systemu ,,Google maps”, preferujac drogi gtowne
poza platnymi odcinkami autostrad, w przypadku drog o rownorzednym statusie wybierajac
najkroétsze drogi przejezdne dla wszystkich typow pojazddéw (w tym autokarow), a jesli dwie
drogi spelnialy to kryterium - wybierajac krétsza z nich. W przypadku nowo
rekomendowanych obiektéw audytor podczas objazdu odcinka doktadne obliczal odlegtosci
w kilometrach doktadnoscia do 0,5 km pomigdzy parkingami obiektoéw lub potozonymi
najblizej nich. Do pozostalych jego zadah nalezato sprawdzenie stanu i czgstotliwo$ci
ustawienia oraz jakosci oznaczen szlaku przy drogach, w tym: a) znakéw informacyjnych
szlaku wzdhiz odcinkow (ich typdw, stanu, czgstotliwosci umieszczenia, z wybidrcza
dokumentacja fotograficzna), oraz b) oznaczen wskazujacych na obiekt przy zjazdach z drog
prowadzacych do obiektow szlaku. Informacje byly wpisywane do kwestionariusza SPATO
w tej jego czesci, ktora powierzono poszczegdlnym audytorom. Informacje dotyczace
oznaczenia samych obiektéw sa zawarte w kwestionariuszach audytu obiektow i nie byly
przedmiotem wpisu do dokumentu SPATO. Informacje dotyczace oznaczenia dojazdu do
obiektéw na terenie miejscowosci (gminy) byly dodatkowo zawarte w kwestionariuszu
audytu gminy KAG.

W odniesieniu do terenowego wywiadu eksperckiego: lista osob wybranych do wywiadu jest
reprezentatywna dla réznych grup specjalistow i dlatego zostaly one dobrane zgodnie z
kluczem ustalonym na zebraniu zespolu audytoréw. Rozdzielenie pomigdzy gminy i
audytorow osob wedtug tego klucza gwarantuje, ze w calym gronie 33 o0s6b, z ktorymi
zostaty przeprowadzone wywiady znalezli si¢ zar6wno przedstawiciele koordynatora szlaku,
przedstawiciele poszczego6lnych obiektow, samorzadéw lokalnych, instytucji i organizacji
powiazanych z turystyka, lokalnego biznesu turystycznego i personelu obslugujacego
turystow, co pozwolito uzyskaé¢ reprezentatywno$¢ odpowiedzi i1 poszerzylo spektrum
wyartykulowanych probleméw oraz zaproponowanych rozwiazan. W trakcie wywiadu
audytor zadawat jedynie pytania umieszczone w formularzu WE (w liczbie 12), dzigki czemu
kazdy ekspert odpowiadatl na dokladnie te same pytania, co umozliwito zestawienie ich
odpowiedzi 1 ustalenie generalnej opinii ekspertow w najwazniejszych kwestiach.
Jednocze$nie pozostawienie w ostatnim pytaniu mozliwosci dodania wlasnej opinii w
wybranej przez eksperta kwestii dotyczacej szlaku pozostawiato mozliwos¢ wyartykutowania
kwestii istotnych a nie przewidzianych w koncepcji wywiadu. W trakcie wywiadu audytor nie
miat prawa do dopowiadania i podejmowania dyskusji, zadajac tylko kolejne pytania. Gtowne
mys$li uzyskanej odpowiedzi audytor zapisywal w kwestionariuszu, starajac si¢ zachowac
wierno$¢ tezom eksperta, a nastgpnie przepisywal je do elektronicznego formularza, jednakze
caly przebieg wywiadu byt nagrywany 1 zostat dotaczony do dokumentacji audytu.

Przeprowadzenie badania turystow zwiedzajacych obiekt jest dokonywane w ciagu
jednego dnia roboczego i jednego dnia wolnego (ze wzgledu na potencjalnie rézniacy si¢
profil zwiedzajacych). Ankietuje si¢ osoby, ktore ukonczyly lub przerwaty zwiedzanie
obiektu (co daje im mozliwo$¢ wyrazenia oceny). W celu otrzymania wynikéw badania
reprezentatywnego dla trzech gltownych grup turystéw, zwiedzajacych Szlak Piastowski
(uczestnicy grup szkolnych, tury$ci weekendowi oraz typowi tury$ci wakacyjni) jego ramy
czasowe zostaly ustalone w taki sposob, by objelo ono okres zwigkszonego ruchu wycieczek
szkolnych (od potowy kwietnia do konca czerwca), trzy dlugie weekendy (1-3 maja, dzien
Bozego Ciata i dni po nim nastgpujace oraz dzien 15 sierpnia i dni go poprzedzajace), a takze
znaczng czg$¢ wakacji letnich (od konca czerwca do potowy sierpnia). W obiektach ze
stwierdzonym duzym ruchem turystycznym badanie odbywa si¢ dlatego w okresie dwoch dni,
w obiektach z niewielkim ruchem turystow albo w dzien roboczy, albo w dzien wolny, przy
czym liczba jednych i drugich zostala proporcjonalnie wywazona. W obiektach z niewielkim
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ruchem turystycznym ankieterzy staraja si¢ przebadac¢ kazda osobg zwiedzajaca, w obiektach
z duzym ruchem: co trzecia osobg. Po uzyskaniu zgody na badanie ankieter zadaje badanemu
trzy pierwsze pytania formularza, co pozwala ustali¢ jego status (turysta na szlaku, inny
turysta, lokalny odwiedzajacy). Dzigki temu ankieter moze wreczy¢ badanemu odpowiedni
kwestionariusz ATLAS, po czym pozostaje w poblizu dla swiadczenia ewentualnej pomocy
w jego wypehianiu. Ankieter pomaga badanemu w wypetnianiu kwestionariusza tylko
wyjasniajac (takze na przykladach) o co chodzi w pytaniach, ktérych ten mogiby nie
rozumie¢. Ankietowane sa generalnie osoby powyzej 16 roku zycia, jako majace rzeczywisty
lub przynajmniej potencjalny wptyw na witasne wybory turystyczne. Zapis kwestionariuszy
ATLAS i podliczenie wynikoéw odbgdzie si¢ w p6zniejszym terminie, w dokumentach KAO
pozostawiono tylko miejsce do pdzniejszego wpisania sygnatur i miejsca archiwizacji
pozyskanych ankiet.

1.6. Wykonawcy, etapy, segmenty i terminy badan

Zespot audytorow realizujacych prezentowane badanie pracowat w skladzie:

dr Armin Mikos von Rohrscheidt — autor koncepcji audytu, kierownik zespotu, autor
Raportu. Specjalizacja naukowa: turystyka kulturowa, absolwent studiow m. in. historii i
kulturoznawstwa, teoretyk (badacz i autor licznych publikacji) oraz praktyk (przewodnik 1
pilot, egzaminator pilotazu turystycznego, organizator szkolen przewodnikéw, metodyk
przewodnictwa). Posiada doswiadczenie badawcze 1 dorobek naukowy w zakresie:
metodologia badan turystyki kulturowej, potencjat turystyczny obszarow 1 szlakéw
kulturowych (w Polsce, Niemczech i Austrii), tematyczna oferta turystyczna, organizacja
podrézy, a takze doswiadczenie w badaniach Szlaku Piastowskiego (od 2008). Jego
doswiadczenie w dydaktyce (GSW Milenium w Gnieznie, UAM w Poznaniu, szkolenia
pilotéw i przewodnikéw) obejmuje zakres m.in. przedmiotéw: turystyka kulturowa, szlaki
turystyczne, podstawy turystyki, przewodnictwo i pilotaz. Jest takze praktykiem organizacji
turystyki - od 2004 jest wspotwlascicielem biura podrézy kulturowych

Oleksiy ARTYSHUK [OAR] — absolwent studiow geografii oraz turystyki i rekreacji
(UAM), praktyk (pilot wycieczek, przewodnik miejski, pracownik polskiego biura podrézy
kulturowych) i wykladowca UAM w Poznaniu, a takze szkolef pilotow i przewodnikdéw. Jego
doswiadczenie w badaniach koncentruje si¢ wokot organizacji podrozy, pakietow lokalnych.
Natomiast doswiadczenie w dydaktyce obejmuje: podstawy turystyki, budowa produktu
turystycznego, aspekty prawne ustug turystycznych, pilotaz turystyczny.

Przemystaw BURYAN [PBU]| — absolwent studiow turystyki i1 rekreacji (AWF), praktyk
pilotazu i przewodnictwa, pracownik biura podrézy zagranicznych, wykladowca GSW
Milenium w Gnieznie. Do$wiadczenie w badaniach potencjal turystyczny obszarow (w
Polsce) i szlakéw kulturowych (w Hiszpanii), eventy turystyczne. Jego doswiadczenie w
dydaktyce obejmuje organizacj¢ podrozy, strukture i budowg produktu turystycznego.
Szymon CZAJKOWSKI [SCZ] — absolwent studiow historii (UAM - specjalnos$¢: turystyka
historyczna 1 animacja historii). Posiada do$wiadczenie w badaniach: tematyzacja obiektow
(cztonek zespotu i autor powaznej czeSci historycznych opracowan obiektow Szlaku
Piastowskiego), waloryzacja obszarow w Polsce, badanie potencjalu turystycznego szlakéw
kulturowych (szlaki cysterskie w Polsce).

Marek PIASTA [MPI] — absolwent studiow: turystyki i rekreacji (AWF), praktyk (pilot
wycieczek 1 przewodnik miejski). Doswiadczenie w badaniach: lokalna oferta i ustugi
turystyczne, turystyka miejska, waloryzacja potencjalu obszaréw w Polsce.

Jak wynika z powyzszego, wszyscy czlonkowie zespotu posiadaja nie tylko odpowiednie
wyksztatcenie kierunkowe (w tym kazdorazowo w zakresie turystyki kulturowej) ale takze
doswiadczenie badan potencjalu turystycznego obszaréw, obiektow (w przypadku trzech
takze szlakoéw) oraz oferty turystycznej. Prawie wszyscy posiadaja takze osobiste

16



do$wiadczenie organizowania i realizacji ofert turystyki kulturowej. Zespot audytowy przed
rozpoczgciem realizacji audytu odbyl trzy robocze spotkania, na ktoérych zapoznat si¢ z celami
1 koncepcja audytu, jego metodologia oraz procedurami i narzedziami badawczymi, a takze
dokonat podziatu zadan. Podczas realizacji audytu wszyscy pozostawali w biezacym
kontakcie telefonicznym oraz za posrednictwem listy mailingowej zespotu.

Grupe pomocnicza, ktorej zadaniem jest realizacja badan turystow (ankieterzy)
stanowia studenci 4-go lub 5-go roku kierunku turystyka historyczna i animacja historii
(UAM w Poznaniu, 5 os6b) lub kierunku turystyka kulturowa (AWF w Poznaniu, 4 osoby).
Wszyscy oni posiadaja juz zaliczenie wyktadu i ¢wiczen z przedmiotu turystyka kulturowa,
tym samym maja dobra orientacj¢ w przedmiocie badania. Ponadto odbyli kilkugodzinne
spotkanie szkoleniowe, na ktorym zostali zapoznani z celami i procedurami badania. Podczas
realizacji ankiet pozostaja pod opieka audytoréw odpowiedzialnych za badanie
poszczegolnych obiektow i maja z nimi kontakt telefoniczny. Réwniez oni pozostaja w
faczno$ci wzajemnej oraz z kierownikiem zespotu audytowego za posrednictwem listy
mailingowej i w kontakcie telefonicznym.

Badanie w ramach audytu tzw. ,,zimnego”, stanowiace przedmiot niniejszego Raportu, zostato
zrealizowane w czterech etapach: 1) przygotowania koncepcji i zespotu audytowego, 2)
realizacji badan terenowych, 3) archiwizacji i zestawienia wynikoéw, oraz 4) ewaluacji
wynikow 1 przygotowania Raportu. Pierwszy 1 ostatni etap zostal zrealizowany przez
kierownika zespotu, drugi i trzeci przez caty zesp6t audytowy.

Ramy czasowe badan relacjonowanych w niniejszym raporcie wygladaty jak nastepuje:

Ad. 1. Wstepne opracowanie koncepcji, przygotowanie aplikacji metod badawczych i
opracowanie kwestionariuszy: listopad 1 grudzien 2011, sporzadzenie instrukcji dla
audytoréw, zebranie i szkolenie zespotu audytowego: styczen 2012, stworzenie baz danych,
podziat zadan: pierwszy tydzien marca 2012.

Ad. 2. Nawiazywanie kontaktow w terenie, opracowanie elektronicznych baz danych: do 15
marca 2012, badania terenowe: Od 20 marca do 22 kwietnia 2012.

Ad. 3. Archiwizacja wynikow badan czastkowych, zestawianie danych: od 15 do 25 kwietnia
2012.

Ad. 4. Ewaluacja wynikow i sporzadzanie Raportu z audytu: od 25 kwietnia do 30 kwietnia
2012.

Badanie wykonano w czterech przenikajacych si¢ czasowo segmentach, odnoszacych
si¢ odpowiednio do obiektow szlaku, gmin w przestrzeni szlaku, tras pomigdzy obiektami,
oraz osob i instytucji posiadajacych wiedzg przydatng z punktu wodzenia celéw badania.
Pierwszy segment objal badania wykonane w kazdym obiekcie Szlaku Piastowskiego, w tym:
wizyt¢ anonimowego turysty, rozmow¢ informacyjna z administratorem obiektu lub jego
przedstawicielem, ewaluacje stanu i oferty obiektu, wypelnienie kwestionariusza obiektu we
wspotpracy z administratorem, dokumentacje¢ fotograficzna obiektu i otoczenia, wykonanie
standardowego planu otoczenia obiektu.

Drugi segment badania objal wizj¢ lokalna gminy, zebranie materialdbw i informacji o
atrakcjach 1 pozostatych walorach przestrzeni, zebranie pozostatych koniecznych informacji
(infrastruktura turystyczna i kulturalna gminy), weryfikacje informacji nt. infrastruktury i
ustug (wizje lokalne, zapytania pilotazowe), zebranie informacji na temat regularnych
eventow 1 grup, konsultacje na miejscu, wypetnienie kwestionariusza gminy i kwestionariusza
uzupetniajacego, sporzadzenie dokumentacji fotograficznej w miarg potrzeby.

Na trzeci segment zlozyly si¢ badania wykonane na trasach przebiegu szlaku, w tym
(odpowiednio w przypadku obiektow nalezacych dawniej do szlaku lub nowo
rekomendowanych): weryfikacja lub pierwsze wymierzenie odlegtosci pomigdzy obiektami
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szlaku, ustalenie poziomu oznaczenia tras wzglednie wyznaczenie najdogodniejszych tras w
przypadku wlaczonych obiektow, w razie potrzeby wykonanie dokumentacji fotograficzne;.
Czwarty segment badania (i ostatni relacjonowany w niniejszym raporcie) stanowita
realizacja wywiadow eksperckich z osoba przydzielona na podstawie klucza przestrzennego
(z kazdej gminy) i zawodowego (z szesciu grup zawodowych ekspertow).

Osobnym etapem badan i jednoczesnie ich odrgbnym segmentem sa znajdujace si¢ w trakcie
realizacji badania kwestionariuszowe turystow w obiektach szlaku, po ktérych zakonczeniu
kierownik zespolu audytowego dokona ewaluacji i przedstawi odrgbny raport.

1.7. Dokumentacja badan

Dla potrzeb audytu zostaty przez autora koncepcji sporzadzone wzory formularzy (por. 1.4.;
zataczniki), dostarczone wszystkim czlonkom zespolu audytowego w postaci papierowe;j.
Ponadto dla potrzeb badania zostaly na zamowienie kierownika zespotu i pod jego
kierunkiem sporzadzone elektroniczne bazy danych w systemie php, zawierajace zestawy
plikéw elektronicznych odpowiadajacych formularzom co do struktury i tresci. Po wykonaniu
badan w poszczegdlnych obiektach, gminach lub na odcinkach tras, a takze po realizacji
wywiadow czlonkowie zespotu audytowego przepisali wyniki z papierowych arkuszy
kwestionariuszy do elektronicznych baz danych, zachowujac odrgbno$¢ poszczegodlnych
formularzy. Dane zostaly w ten sposob zarchiwizowane z zachowaniem ich zrédet dla celow
weryfikacji, a jednocze$nie uzyskana zostala mozliwos¢ ich sprawnego zestawienia w
réznych konfiguracjach. Elektroniczne archiwum dokumentacji badania obejmuje: 1) zbior
wypetnionych osobno dla kazdego obiektu szlaku formularzy KAO 1 zbidr odpowiadajacych
im formularzy wizyty anonimowego turysty NMT oraz plany sytuacyjne obiektéw 1 ich
otoczenia, nastgpnie 2) zbidr zestawow wypeknionych dla kazdej gminy w przestrzeni szlaku
formularzy KAG i odpowiadajacych im formularzy uzupetniajacych ZONIG, a takze 3) zbior
odrgbnych kwestionariuszy wywiadow eksperckich WE 1 poaudytowych opinii pozostatych
cztonkéw zespotu badajacego - OXX. Osobno w archiwum zamieszczony zostaje 4) zapisany
w postaci jednolitego zbiorczego pliku dokument SPATO, potaczony z odcinkow
dostarczonych przez poszczegélnych audytoréw — jest to wynik kontroli wszystkich
odcinkéw tras pomigdzy obiektami szlaku. Odrgbnie, takze w postaci elektronicznej,
zamieszczono 5) archiwum fotograficzne, na ktore sktadaja si¢ foldery ze zdjeciami
sporzadzonymi przez poszczegdlnych cztonkéw zespotu audytowego w badanych przez nich
obiektach (i opisane ich nazwami), gminach (opisane nazwami gmin) oraz na trasach szlaku.
W zbiorczej dokumentacji audytu odrgbnie umieszczone zostaty takze pliki mp3 z pelnymi
nagraniami wywiadow eksperckich (WE). Dokumentacj¢ zamykaja 6) dokumenty
uzupetniajace: notatki z konsultacji 1 noty wyjasniajace, kierowane do autora Raportu, a takze
aktualna dokumentacja koordynatora.

Jednoczes$nie, na zlecenie 1 wedlug wzoréw dostarczonych przez autora koncepcji audytu,
zostata utworzona elektroniczna baza danych dla wszystkich trzech typow dostosowanych
kwestionariuszy ATLAS. Po zakonczeniu badan turystow ankieterzy wpisza ich rezultaty,
osobno dla kazdej przebadanej osoby w postaci odrgbnego kwestionariusza. Baza danych
kwestionariuszy ATLAS zawiera opcje zliczania danych dla poszczegélnych pytan, w tym
niektorych takze w formie krzyzowania wynikow, co umozliwia uzyskanie potrzebnych
danych wynikajacych z zestawienia dwoch réznych zapytan, np. wieku pytanego 1 jego
preferencji turystycznych albo wieku i struktury wydatkéw oraz innych.

1.8. Struktura Raportu

Na wybor uktadu niniejszego Raportu zlozyly si¢ trzy czynniki. Jednym z nich byt
kompleksowy charakter zleconego badania, obejmujacego z jednej strony elementy
materialne jak przestrzen, lokalizacj¢ 1 odleglo$ci oraz bedaca czesto ich funkcja dostgpnosé
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komunikacyjna obiektow 1 niematerialne czynniki powiazane z przestrzenia (jak lokalna
infrastruktura uslugowa), natomiast z drugiej: réznorodno$¢ i poziom organizacji oferty
turystycznej, ale takze opinie eksperckie odnoszone do systemu jako catosci. Drugim
czynnikiem byly wyznaczone cele badania, obejmujace z jednej strony stwierdzenie stanu
poszczegoOlnych elementéw badanego systemu (w postaci wynikow poszczegdlnych badan
terenowych 1 ustalonych na podstawie przyjetych algorytméw analiz przekrojowych dla
danego elementu), z drugiej - uszeregowane postulaty odnoszace si¢ zarowno do
poszczegdlnych miejsc i elementéw dziatania szlaku, jak i do jego organizacji jako catosci.
Trzecim bylo przyjete z gory zatozenie, ze audyt tzw. ,,zimny” jest pierwsza czescia badania,
ktéra zostanie uzupelniona o wyniki analizy ,.,goracej” — badania profilu, preferencji i
zachowan turystow.

Ostatecznie zdecydowano si¢ na taka struktur¢ Raportu, ktora ma ulatwi¢ jego odbiorcom
zardwno jego lekturg catosciowa - jako analizy systemu, jak i wycinkowa — obejmujaca
informacje dotyczace poszczegdlnych elementéw funkcjonowania szlaku, ktéore sa im
przydatne z uwagi na ich zakres zawodowych kompetencji oraz spektrum zadan
realizowanych przez nich w odniesieniu do obiektow, miejscowosci czy szlaku.

Raport podzielono na trzy gléwne czesci oraz zestaw zalacznikow, przewidujac dotaczenie
czgs$ci czwartej po zakonczeniu i ewaluacji badan turystow.

Czg$¢ pierwsza obejmuje teoretyczne podstawy audytu, szczegétowe wyjasnienie jego
metodologii, opis narzedzi i procedur oraz prezentacje etapow realizacji badan.

Czg$¢ druga jest oparta na wynikach badan szczegdélowych analiza stanu szlaku, z podzialem
na pig¢ czegsci: obiekty szlaku (w tym ich stan, dostgpnos¢ faktyczna i ofertg), przestrzen
szlaku (czyli otoczenie obiektow, w tym oferte, infrastrukture i ustugi), koordynacje¢ szlaku
(czyli wymiar organizacji produktu) zycie szlaku (czyli kalendarium i przestrzenny rozktad
imprez oraz funkcjonowanie grup tematycznie powiazanych z profilem szlaku) oraz
dostepnos¢ komunikacyjna miejscowosci 1 obiektow.

Czg$¢ trzecia zawiera postulaty odnoszace si¢ do modyfikacji systemu. Zostaly one
podzielone na grupeg postulatow ogdlnych i1 zalecen szczegdtowych. Te pierwsze ujgto w
szesciu grupach, okreslonych na podstawie ich oddzialywania na poszczegodlne aspekty
funkcjonowania systemu jako: adresaci szlaku, magnesy szlaku, kanaty szlaku, silniki szlaku,
organizery szlaku i bezpieczniki szlaku. Te drugie odnosza si¢ do poszczegolnych problemow
stwierdzonych podczas badania i zawieraja propozycje konkretnych rozwiazan, podzielonych
na cztery grupy: zalecenia w odniesieniu do szlaku jako systemu, do obiektow, do ustug w
przestrzeni szlaku i do przebiegu procesu eventyzacji szlaku. Taki uktad tej czgsci umozliwia
zardbwno wykorzystanie poszczegdlnych (grup) postulatdéw poprzez m.in. ich bezposrednie
przejecie do nowej strategii szlaku, jak 1 implementacj¢ konkretnych potrzebnych rozwigzan
w poszczegdlnych miejscach i obiektach.

Dotaczona dokumentacja zostata zestawiona w osobnych kompletach, umozliwiajac kazdemu
odbiorcy natychmiastowe odnalezienie i zapoznanie si¢ zaréwno z wynikiem badania
poszczeg6lnych obiektow, jak i aspektow funkcjonowania szlaku jako calo$ci. Na pierwszym
miejscu znajduja si¢ komplety wynikow dla poszczegélnych obiektéw (obejmujace
kazdorazowo kwestionariusz audytu dla obiektu KAO, not¢ anonimowego turysty (NMT),
plan sytuacyjny obiektu i dokumentacje fotograficzng). Nastgpnie umieszczono dokumentacjg
gmin, obejmujaca kwestionariusze KAG oraz pomocnicze zestawienia ZONiG dla kazdej, a
takze dokumentacje fotograficzna w osobnym folderze. Potem nastepuje zbiorcza
dokumentacja badania stanu tras szlaku, umieszczona w jednolitym dokumencie SPATO 1
odpowiadajaca jej dokumentacja fotograficzna. Ostatnim dziatem dokumentacji sa wywiady
eksperckie (osobno zapisy w formie dokumentdow WE oraz folder z zebranymi nagraniami
wywiadow) 1 opinie z przeprowadzenia audytu, sporzadzone przez czlonkéw zespotu
audytowego, poza autorem raportu.
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Kompletna ewaluacja szlaku, wnioski koncowe 1 sporzadzenie raportu zostaly wykonane
przez kierownika zespolu audytoréw. Od niego takze pochodza wnioski i postulaty, nie
posiadajace innego oznaczonego w tekscie zrodta pochodzenia.

ROZDZIAL. 2. Stan Szlaku Piastowskiego
2.1. Obiekty szlaku

2.1.1. Stan obiektow

W ramach zleconego audytu byl on badany w czterech aspektach: 1) braku zagrozen
budowlanych dla zwiedzajacych, 2) wyposazenia obiektu w WC i1 wgzet sanitarny oraz jego
dostepnosci dla turystow 3) estetycznego wygladu zewngtrznego, 4) estetycznego wygladu
wewngtrznego oraz 5) estetycznego wygladu najblizszego otoczenia obiektu. Pierwsze dwa
aspekty byty oceniane dualnie (audytor wskazywat opcje ,,tak” lub ,,nie”’); w drugim aspekcie
przy stwierdzeniu zagrozen musiaty one by¢ dokumentowane przez fotografie). Natomiast
ocena trzech pozostalych (3, 4, i 5) dokonywata si¢ przez wskazanie jednej z czterech
mozliwosci: stanu a) bardzo dobrego, b) zadowalajacego, ¢) znacznych mankamentéw oraz d)
stanu krytycznego, przy czym przy wskazaniu ktorejkolwiek poza pierwsza opcja badajacy
byt zobowigzany do opisu stwierdzonych mankamentéw, a w przypadku wskazania jednej z
dwoch ostatnich - takze do sporzadzenia dokumentacji fotograficzne;.

Poza aspektem 2, ktéry ze wzgledu na problemy z udostgpnianiem istniejacych wegziow
sanitarnych turystom byl badany zaréwno podczas oficjalnego audytu w obiektach, jak i
wizyty tajemniczego turysty i z tego powodu jest opisany zarowno w kwestionariuszach
KAO, jak i NMT sporzadzanych dla obiektow, szczegoty pozostatych badanych aspektow (w
tym opis mankamentdéw, ktore spowodowaly obnizenie oceny) zawarte sa w obiektowych
kwestionariuszach KAO, zataczonych w dokumentacji audytu. Ponizej przedstawiono
zestawienie stwierdzonych problemdéw i mankamentéw poszczegdlnych obiektach.

Brak zagrozen budowlanych w obiektach: W zadnym z obiektow Szlaku Piastowskiego nie
stwierdzono zagrozen budowlanych, mogacych zagrozi¢ turystom.

Wezly sanitarne w obiektach:

W ponizej wymienionych obiektach nie istnieje dostgpny dla turystow wezel sanitarny:
Konin, Poznan - Makieta Grodu, Lekno, kosciot w Gieczu, Wioctawek (katedra), Brzes¢
Kujawski, Plowce, Kruszwica (kolegiata), Inowroctaw, katedra w Gnieznie, ko$cidt
Franciszkanow w Gnieznie, katedra w Kaliszu.

W nastgpujacych obiektach wgzet sanitarny jest nie oznaczony, ale udostgpniany na prosbg
turysty: Poznan (ko$cidt Sw. Jana Jer.), Znin, Mogilno, Wagrowiec (Muzeum), Wioctawek
(Muzeum), Lad n. Warta, Trzemeszno, Kalisz (Muzeum).

W pozostatych obiektach wezty sanitarne sa oznaczone i udostgpnione na biezaco.
Estetyczny wyglad zewnetrzny obiektow:

Zadowalajacy (czyli wykazujacy drobniejsze mankamenty) stan zewngtrznej estetyki
stwierdzono w Zninie, Mogilnie, w Muzeum PP na Lednicy (Wystawa Muzealna), w
Rezerwacie w Gieczu, na trasie Traktu Krolewsko-Cesarskiego z Poznaniu, w Muzeum we
Wioctawku, w Brzesciu Kujawskim, w Ptowcach, w katedrze w Kaliszu.

Znaczne mankamenty stwierdzono w klasztorze w Wagrowcu, oraz w Ladzie.

Stan krytyczny zewngtrznej estetyki stwierdzono w Leknie.

W pozostalych obiektach stan zewngtrznej estetyki zostal okreslony jako bardzo dobry.
Estetyczny wyglad wewnetrzny obiektow:

Jako zadowalajacy zostat on okres$lony w Zninie, Strzelnie (wystawa obiektowa), w Muzeum
w Wagrowcu, w kosSciele w Gieczu, w Plowcach, Ladzie nad Warta, Trzemesznie, oraz w
Muzeum Okrggowym w Kaliszu.

20



Znaczne mankamenty stwierdzono w zespole poklasztornym w Wagrowcu, w Muzeum we
Wioctawku, na Zamku Krolewskim w Poznaniu (budowa).

Stan krytyczny w tym zakresie stwierdzono w Leknie.

W pozostalych obiektach stan estetyki wewnatrz okreslono jako bardzo dobry.

Estetyczny wyglad otoczenia obiektow:

Zadowalajacy stan otoczenia stwierdzono w Ladzie nad Warta, Plowcach, Brzesciu
Kujawskim, przy trasie Traktu Krélewsko-Cesarskiego w Poznaniu.

Znaczne mankamenty stwierdzono w Muzeum we Wtoctawku, przy Wystawie Muzealnej na
Lednicy, w klasztorze w Wagrowcu, w Pobiedziskach (budowa), w Muzeum w Zninie.

Stan krytyczny otoczenia obiektu stwierdzono przy Zamku Kréolewskim w Poznaniu
(budowa), w Leknie.

2.1.2. Stan tematyzacji obiektow

Przeprowadzenie selekcji wsrdd dotychczasowych obiektow zwyczajowo uznawanych za
obiekty szlaku i rekomendacja nowej listy w sposdb zasadniczy poprawily tematyzacje
systemu. O ile w badaniu szlaku, przeprowadzonym w roku 2010 [Mikos v Rohrscheidt 2010,
s.180] stwierdzono zgodno$¢ pelna lub czgSciowa 58% obiektow z profilem szlaku (czyli
zupelna niezgodnos$¢ az 42% obiektow), to wsrod 39 obiektow rekomendowanych do nowe;j
przestrzeni szlaku jest tylko jeden, ktory na dzien dzisiejszy nie posiada ani pelnej, ani
czgsciowej zgodnosci z jego deklarowanym profilem oraz nie spetnia kryteriow
chronologicznych: jest to pocysterski zespot klasztorny w Wagrowcu. Oznacza to stan
tematyzacji systemu na poziomie 97,4%.

Czg$ciowa zgodnos¢ z profilem przy jednoczesnym spetnianiu kryteriow chronologicznych
stwierdzono w przypadku 12 obiektéw. Sa to: Muzeum Regionalne w Wagrowcu, Muzeum
Ziemi Paluckiej w Zninie, Rezerwat Archeologiczny i Muzeum w Biskupinie, Muzeum
Historii Wloctawka, Katedra Wtoctawska, Skansen Miniatur Szlaku Piastowskiego w
Pobiedziskach, Makiety Dawnego Poznania, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Trakt
Krélewsko-Cesarski w Poznaniu, Muzeum Archidiecezji Gnieznienskiej oraz Muzeum
Okrggowe Ziemi Kaliskiej. W przypadku wymienionych muzedéw zgodnos¢ czgSciowa
oznacza, ze wprost do epoki piastowskiej lub bohaterow albo wydarzen mieszczacych si¢ w
jej ramach odnosi si¢ jedna z kilku wystaw statych lub przynajmniej, ze przy posiadaniu
takich zbioréw aktualnie prowadzone sa juz zaawansowane prace ukierunkowane na
wydzielenie lub stworzenie takiej wystawy (tak jest w Zninie, Muzeum w Biskupinie oraz w
Wagrowcu). W przypadku atrakcji wykreowanych: tematycznie zgodna z profilem szlaku jest
jedna z dwoch makiet w zespole Makiet Dawnego Poznania, natomiast w Skansenie Miniatur
w Pobiedziskach wigkszo$¢, ale mnie wszystkie miniatury prezentuja obiekty
(dotychczasowego) Szlaku Piastowskiego, przy czym - jakkolwiek ten ulamek spada wraz z
nowa rekomendacja - nadal wynosi on wigcej niz potowe ogolnej liczby eksponatow.
Znaczaca czg$¢ obiektow na trasie miejskiej Trakt Krolewsko-Cesarski w Poznaniu ma
metryke piastowska lub przynajmniej zgodna chronologicznie z przyjetymi ramami
tematyzacji szlaku. W przypadku Rezerwatu Archeologicznego w Biskupinie udowodniony
jest fakt zamieszkania tego miejsca we wczesnym Sredniowieczu i istnieja jego materialne
relikty. Wreszcie Katedra Wioctawska spelnia wprawdzie kryteria chronologiczne (poczatek
budowy w roku 1340), jednak nie da si¢ w jej przypadku w pelni udowodni¢ aktywnosci
fundacyjnej Piastow.

Pozostate, nie wymienione powyzej obiekty posiadaja petna zgodnos¢ z profilem szlaku lub
spetniaja kryterium historyczne w odniesieniu do powstania obiektu lub zgromadzonych w
nim zbiorow.
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2.1.3. Roznorodnos¢ obiektow

Zmiany zarekomendowane przez Rade PNdsSP spowodowaty wzrost urozmaicenia profiléw
obiektow Szlaku Piastowskiego. Znikta dotychczasowa absolutna przewaga obiektow
sakralnych nad wszystkimi innymi typami obiektéw, cho¢ nadal ich liczba jest wigksza niz
kazdego innego typu. Wsrdéd samych obiektow sakralnych zwigkszyta si¢ z kolei liczba
zespoléw w stosunku do pojedynczych budowli i jednoczes$nie zdecydowanie podniost sig
poziom ich zgodnosci z profilem szlaku, w tym bezposrednich powiazan z cztonkami dynastii
Piastow. Wzrosla liczba muzeéw z wystawami tematycznymi, ponadto zwigkszyta si¢ liczba
atrakcji wykreowanych dla turystyki, doszty takze pojedyncze obiekty typow dotychczas
nieobecnych wérod obiektow szlaku. W szczegotach przedstawia sig to nastepujaco:

Budowle sakralne na liscie obiektow szlaku (B-REL) reprezentuja; koscioty katedralne w
Poznaniu, Gnieznie, Kaliszu (podgrupa B-REL-TEM) i Wioctawku (B-REL-HIS) oraz inne
Swiatynie: w Brzesciu Kujawskim, Strzelnie (dwie), Kruszwicy, Poznaniu, Trzemesznie,
Gnieznie, Gieczu 1 Inowroctawiu (wszystkie w grupie B-REL-TEM) — czyli 13 obiektow.
Natomiast zespoty budowli sakralnych (Z-REL-TEM) znajduja si¢ w Mogilnie, Ladzie nad
Warta, Lubiniu oraz w Wagrowcu (ten ostatni z powodu braku zgodnosci tematycznej
reprezentuje typ Z-REL-HIS) — co daje kolejne 4 obiekty i w sumie 17 obiektow o
charakterze religijnym, administrowanych przez Kos$ciot.

Druga najliczniejsza grupe obiektow stanowia muzea i ekspozycje (w sumie jest ich 14).
Muzea tematycznie profilowane (W-MUZ-TEM) reprezentuja: stala wystawa muzealna
Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy (Dziekanowice) i Muzeum Poczatkéw Panstwa
Polskiego w Gnieznie, grupg ekspozycji tematycznie powigzanych (W-EXP-TEM) —
poznanskie ICHOT oraz wystawa w Gieczu, grupg pozostatych ekspozycji in situ (W-EXP-
ARC) Rezerwat Archeologiczny w Biskupinie, ponadto ws$réd muzedw z czgSciowymi
powiazaniami (W-MUZ-HIS) sa placowki tego typu we Wloctawku, Poznaniu
(Archeologiczne), Kaliszu, Wagrowcu, Gnieznie (Archidiecezjalne) Zninie, Muzeum
Okrggowe w Kaliszu i Muzeum w Biskupinie.

Typ budowli rezydencjalnych (B-REZ-TEM) reprezentuje Zamek Krolewski w Poznaniu, a
zespoly rezydencjalne (Z-REZ-TEM) - relikty w Gieczu i na Wyspie Lednickiej oraz
zrealizowana in situ rekonstrukcja w Kaliszu. Natomiast grod w Grzybowie, w przypadku
ktérego charakter rezydencji nie zostal dotychczas udowodniony, wypada zaliczy¢ do
budowli militarnych o profilu zgodnym z tematyzacja szlaku podobnie jak Kruszwicka Mysia
Wieze¢ (B-MIL-TEM). Pomnik bitwy w Plowcach zalicza si¢ do typu monumentow na
historycznych miejscach, zgodnych z profilem szlaku (M-POM-TEM). Grupa atrakcji
wykreowanych dla potrzeb turystyki (A-TUR-TEM) powigkszyta si¢ o jedna, wydaje si¢
jednak nadal zbyt mata. Tworza ja Skansen Miniatur Szlaku Piastowskiego w Pobiedziskach 1
Makieta Grodu Poznanskiego. Na liscie po raz pierwszy znalazta si¢ lokalna trasa turystyczna
z odniesieniem tematycznym do profilu szlaku (T-REA-TEM) — jest to poznanski Trakt
Kroélewsko-Cesarski. Zabezpieczone i1 dostgpne pojedyncze obiekty archeologiczne, zgodne z
profilem szlaku (M-ARC-TEM) reprezentuje Koninski Stup Milowy, wreszcie do innych
obiektow o tematycznych powiazaniach z profilem (I-INN-TEM) wypada =zaliczy¢
stanowisko archeologiczne w Leknie - gtownie z powodu braku ekspozycji na miejscu.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku zaleconego przez Raport dolaczenia do listy
obiektow Szlaku Piastowskiego dwoch otwieranych w tych dniach: ,,Grodu w Pobiedziskach”
(rekonstrukcji — A-TUR-TEM) i Rezerwatu Archeologicznego w Poznaniu (W-EXP-ARC),
obie grupy odpowiednio si¢ powigksza, zwigkszajac réznorodno$¢ typoéw, a tym samym
urozmaicajac ofertg szlaku.
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2.1.4. Dostepnos¢ faktyczna obiektow dla turystow.

Pelna dostepnos¢ faktyczna obiektow jest jednym z gléwnych kryteriow oceny poziomu
organizacji szlaku tematycznego jako systemu zwiedzania i1 jego atrakcyjnosci dla turystow.
Jej brak uniemozliwia okreslenie go jako szlak materialny, czyli w pelni rozwinigty produkt
turystyczny.

Obiekty z ograniczong dostepnoscia: Wagrowiec (klasztor) —na zgloszenie otwiera go
personel muzeum, jednak brak informacji o tym przy samym obiekcie [MPI]; Mogilno -
koniecznos¢ telefonowania po przewodnika, ktory nie zawsze moze przyby¢ od razu [NMT];
Brzes¢ Kujawski (otwarcie bez problemu, jednak pod warunkiem obecno$ci personelu
plebanii) [NMT]; Witoctawek (katedra), Inowroctaw, Trzemeszno, Gniezno (ko$cidt
Franciszkanow), Kalisz (Katedra) — obiekty generalnie otwarte, jednak brak obslugi na
miejscu jest tam potaczony z brakiem informacji o godzinach otwarcia [NMT].

Obiekty z niepewna dostgpnoscia: Poznan (Katedra) - niezapowiedziane celebry w czasie
oficjalnego udostgpnienia uniemozliwiaja wejscie, podczas niezapowiedzianych glosnych
modlitw ograniczana jest przestrzen zwiedzania [NMT]; Giecz (ko$ciot) — obiekt otwierany
na prosbeg, klucze w prywatnym domu, jednak brak informacji o tym przy kosciele [NMT];
Kruszwica (kolegiata) — ko$cidt zamknigty, otwierany na prosbe, brak jasno sformutowanych
zasad otwarcia i kontaktu z upowaznionymi do otwarcia uniemozliwia je podczas ich
nieobecno$ci na miejscu [NMT]; Poznan (koscidt Sw. Jana Jer.) - otwarcie pod warunkiem
obecnosci personelu plebanii, jednoczesnie brak informacji o tym przy kosciele [NMT].

Brak dostepnosci: Lekno - wstep zabroniony, brak personelu na miejscu - [NMT; MPI]; na
czas przebudowy wnetrza (do konca roku 2013) niedostgpny wewnatrz jest takze Zamek
Kroélewski na Wzgorzu Przemysta w Poznaniu [KAO; NMT].

W pozostatych obiektach zostala potwierdzona dostepnos$¢ pelna, zgodnie z podanymi
godzinami otwarcia.

Badanie wykazato zatem utrudniona (8) lub niepewna (4) dostgpnos¢ turystyczna znacznej
grupy obiektow szlaku, co znacznie obniza atrakcyjnosé¢ calego systemu i moze spowodowac
znaczace szkody w jego ocenie jako destynacji turystycznej przez odbiorcow. Dostepnosé
faktyczna poszczegolnych obiektow ilustruje Rycina 3.

2.1.5. Oznaczenie obiektow

Oznaczenia Szlaku Piastowskiego znajduja si¢ przy nastepujacych obiektach:

Lednica Wyspa (obok wtasnych oznaczen), Kruszwica (Mysia Wieza), Kruszwica (kolegiata),
Inowroctaw, Trzemeszno (to ostatnie w formie wigkszej tablicy).

Inne oznaczenia identyfikujace obiekt przy braku oznaczen Szlaku Piastowskiego:

Znin (wlasne oznaczenie obiektu), Grzybowo (tablice informacyjne MPP na Lednicy),
Poznan — Katedra (oznaczenia informacji miejskiej, Traktu K-C., wlasne), Poznan - Muzeum
Archeologiczne (wlasne i Traktu K-C.), Poznan - kosciot $w. Jana Jeroz. (oznaczenie Traktu
K.-C.), Pobiedziska (wlasne) Strzelno (oba obiekty - wlasne), Mogilno (wtasne), Poznan -
Makieta Grodu (wlasne), Biskupin - Rezerwat (wlasne), Biskupin - Muzeum (wlasne),
Lednica - Muzeum (wtasne), Giecz - Rezerwat (wlasne), Trakt K-C Poznan — wzdtuz trasy i
na obiektach oznaczenia wilasne Traktu K-C., Wioctawek — Muzeum i Katedra (wlasne),
Poznan - Zamek Kroélewski (wtasne, oznaczenia Traktu K-C.), Poznan - ICHOT (wtasne),
Plowce (tablice wlasne), Lad nad Warta (wlasne), Gniezno - Muzeum PPP (wtasne), Gniezno
- Muzeum Archidiecezjalne (wlasne), Gniezno - kos$ciot Franciszkanow (wlasne), Kalisz -
Rezerwat Archeologiczny (wtasne i inne), Kalisz - Muzeum Okregowe (wlasne), Kalisz —
Katedra (wtasne), Wagrowiec — Muzeum (wlasne), Giecz - ko$cidt (wlasna tablica), Brzes¢
Kujawski (wtasne oznaczenie).
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Brak oznaczen Szlaku Piastowskiego przy jednoczesnym oznaczeniu innego szlaku:
Wagrowiec - Klasztor (Szlak Cysterski), Lubin (Szlak Romanski, Droga Sw. Jakuba),
Gniezno — Katedra (Szlak Romanski, Droga Sw. Jakuba).

Oznaczen indentyfikacyjnych nie ma przy nastgpujacych obiektach:

Koninski Stup Milowy, Lekno — stanowisko archeologiczne.

Stwierdzony stan oznaczenia obiektow ilustruje Rycina 4.

Lista obiektéw z numeracja do map wykorzystywanych w Raporcie

. Lubin, Zespot Opactwa Benedyktynow

. Poznan, Koéciot Sw. Jana Jerozolimskiego za Murami

. Poznan, Bazylika Archikatedralna §$. AP. Piotra i Pawta

. Poznan, Muzeum Archeologiczne

. Poznan, Zamek Krolewski na Wzgdrzu Przemysta

. Poznan, Makiety Dawnego Poznania

. Poznan, Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego

. Poznan, Trakt Krolewsko-Cesarski

. Lednica, Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. Ekspozycja muzealna przy siedzibie
Dyrekcji

10. Lednica, Muzeum Pierwszych Piastow, ekspozycja plenerowa

11. Trzemeszno, Kosciot Wniebowziecia NMP i Sw. Michata Archaniota
12. Gniezno, Katedra pw. Wniebowzigcia Najswictszej Marii Panny i sw. Wojciecha
13. Gniezno, Muzeum Archidiecezji Gnieznienskiej

14. Gniezno, Kosciot Wniebowzigcia NMP 1 §w. Antoniego (franciszkandéw)
15. Gniezno, Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego

16. Kalisz, Muzeum Okrggowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu

17. Kalisz, Katedra sw. Mikotaja Biskupa

18. Kalisz, Rezerwat Archeologiczny w Kaliszu Zawodziu

19. Znin, Muzeum Ziemi Patuckie;

20. Biskupin, Rezerwat Archeologiczny

21. Biskupin, Muzeum Archeologiczne i O$. Archeologii Eksperymentalne;j
22. Giecz, Rezerwat Archeologiczny Grod Piastowski

23. Giecz, Kosciol sw. Mikotaja

24. Konin, Stup Milowy

25. Lad. Pocysterski Zespot Klasztorny

26. Pobiedziska, Skansen miniatur Szlaku Piastowskiego

27. Strzelno Kosciot p.w. §w. Trdjcy i klasztor (muzeum)

28. Strzelno Kosciot p.w. s$w. Prokopa

29. Mogilno, Pobenedyktynski zespot klasztorny

30. Lekno, Stanowisko archeologiczne

31. Wagrowiec, Muzeum Regionalne

32. Wagrowiec, Zespot pocysterski

33. Grzybowo. Rezerwat archeologiczny

34. Wioctawek, Bazylika katedralna Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny
35. Wloctawek, Muzeum Historii Wloctawka

36. Brzes¢ Kujawski, Kosciol pw. §w. Stanistawa Biskupa Mgczennik

37. Plowce, Pomnik upamigtniajacy bitwe pod Ptowcami

38. Kruszwica, Ruiny zamku pokazimierzowskiego Mysia Wieza

39. Kruszwica, Kolegiata pw.$$. Piotra i Pawta

40. Inowroctaw, Bazylika mniejsza pw. Imienia Naj$wigtszej Maryi Panny

O 001N L b~ W —
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Oznaczenie dojazdu do obiektow przy drogach.

Oznaczenie dojazdu tablica Szlaku Piastowskiego:

Pobiedziska, Strzelno (oba obiekty), Lednica (Wyspa), Kruszwica (Mysia Wieza 1 kolegiata),
Inowroctaw.

Inne oznaczenie dojazdu do obiektu:

Konin, Grzybowo, Wagrowiec (oba obiekty), Lubin, Biskupin (oba obiekty), Lednica
(wystawa), Giecz (rezerwat), Poznan (Trakt Kroélewsko-Cesarski, Katedra, Zamek
Kroélewski), Gniezno (Katedra, Muzeum PPP, Muzeum Archidiecezjalne), Kalisz (Rezerwat,
Muzeum).

Brak oznaczenia dojazdu do obiektu:

Znin, Mogilno, Lekno, Poznan (kosciél $w. Jana Jer.; Muzeum Archeologiczne; Makieta
Grodu; ICHOT,) Giecz (kosciot), Wioctawek (Muzeum i1 Katedra), Brzes¢ Kujawski, Plowce,
Lad nad Warta, Trzemeszno, Gniezno (kosciot Franciszkanow), Kalisz (Katedra).

Glowne problemy zakresie oznaczenia obiektow. Stwierdzonymi przez audyt typowymi
przyktadami mankamentéw w tym zakresie sa takie, gdy dojscie do obiektow w ogodle nie jest
oznaczone, a sam obiekt nie ma ani znaku szlaku ani widocznego wlasnego — w efekcie
pojawia si¢ ryzyko zagubienia si¢ turysty lub potrzeba uciazliwego dla niego dopytywania o
droge. Z kolei w niektérych miejscach droga przez miasto ze stacji lub przystanku do obiektu
jest do$¢ daleka, a sam obiekt nieoznaczony za pomoca logo szlaku (np. w Zninie,
Grzybowie) lub oznaczony, ale w niestandardowy sposob (Trzemeszno), co wywotuje te same
efekty. W innych miejscowosciach istnieja z kolei dobre systemy oznaczen wiasnych
systemOow zwiedzania (Poznan, Gniezno) przy jednoczesnym zupelnym braku oznaczen
Szlaku Piastowskiego. Po zrealizowaniu wlasnego systemu oznaczen gmina czuje si¢
zwolniona z dbato$ci o oznaczenia szlaku, co skutkuje nie tylko mozliwa dezorientacja
turysty zwiedzajacego szlak (czy to jest ten obiekt, czy nie?), ale i utrata efektu synergii,
jednego z glownych atutow funkcjonowania szlaku tematycznego W jeszcze innych
miejscach wielo$¢ zastosowanych oznaczen (np. Ostréw Lednicki - trzy typy!) wywoluje
chaos 1 wizualnie zaktoca tematyzacj¢ obszaru, cho¢ bez watpienia spetniaja one swoje
podstawowe zadanie doprowadzenia turysty do celu.

Parkingi przy obiektach.

Szczegoty dotyczace typu parkingéw i ich odlegtosci od obiektow znajduja si¢ w odnosnych
kwestionariuszach obiektowych KAO, natomiast potozenie parkingdw zaznaczono na planach
sytuacyjnych obiektow — oba typy dokumentdéw znajduja si¢ w dokumentacji obiektow.
Parkowanie samochodow:

Wiasny parking obiektowy w odleglosci nie dalszej niz 500 m od wejscia:

Lednica (wystawa plenerowa i wystawa muzealna), Pobiedziska, Strzelno (oba obiekty),
Mogilno, Wagrowiec (Muzeum), Lubin, Biskupin (oba obiekty), Giecz (Rezerwat), Brzes¢
Kujawski, Wtoctawek (Muzeum 1 Katedra), Poznan (ICHOT), Plowce, Kruszwica (Mysia
Wieza), Inowroctaw.

Inne, w tym publiczne parkingi w odlegtosci nie dalszej niz 500 m:

Konin, Grzybowo, Poznan (ko$ciot Sw. Jana Jer.), Poznan (Makieta Grodu), Poznan
(Muzeum Archeologiczne), Poznan (Trakt Krélewsko-Cesarski), Poznan (Zamek Krolewski),
Poznan (Katedra), Kruszwica (Kolegiata), Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Gniezno
(Muzeum PPP), Gniezno (kos$cidt Franciszkanow), Trzemeszno, Kalisz (Katedra), Kalisz
(Muzeum Okregowe), Znin, Gniezno (katedra), Kalisz (Rezerwat), Wagrowiec (klasztor).
Mozliwos¢ parkowania bez oznaczonego parkingu:

Giecz (kosciotl), Lad nad Warta.

Brak mozliwosci legalnego parkowania w promieniu 500 m od wejscia:

Lekno.
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Parkowanie autokarow turystycznych:

Wiasny parking obiektowy w odleglosci nie dalszej niz 500 m od wejscia:

Lednica (Wyspa), Pobiedziska, Strzelno (oba obiekty), Mogilno, Wagrowiec (Muzeum),
Lubin, Biskupin (oba obiekty), Giecz (Rezerwat), Poznan (ICHOT), Plowce, Kruszwica
(Mysia Wieza), Inowroctaw.

Inne, w tym publiczne parkingi w odlegtosci nie dalszej niz 500 m od wejscia:

Konin, Grzybowo, Poznan (kosciot Sw. Jana Jer.), Poznan (Makieta Grodu), Poznan (Trakt
Krolewsko-Cesarski), Poznan (Katedra), Kruszwica (Kolegiata), Znin, Kalisz (Rezerwat),
Poznan (Muzeum Archeologiczne), Poznan (Zamek Krolewski), Gniezno (katedra), Gniezno
(Muzeum Archidiecezjalne),

Mozliwosé parkowania bez oznaczonego parkingu:

Lednica (Wystawa Muzealna), Giecz (ko$cidt), Brzes¢ Kujawski, Lad nad Warta,
Trzemeszno.

Brak mozliwosci legalnego parkowania w promieniu do 500 m od wej$cia:

Lekno, Wiloctawek (Muzeum — 550m), Gniezno (Muzeum PPP -750m), Kalisz (Katedra)-
700m, Kalisz (Muzeum Okrggowe - 1200m).

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku wymienionych w ostatniej grupie obiektéw w Gnieznie,
we Wioctawku 1 Kaliszu parkingi dla autokaréw istnieja, jednak w wigkszej odleglosci niz
przyjeta dla celéw badania (od 500 do nawet 1200 metrow), co uniemozliwia ich
uwzglednienie i jest wskazaniem na istniejace utrudnienie dla turystow. Ponadto w Zninie,
Gnieznie (Archikatedra, Muzeum Archidiecezjalne, kosciét Franciszkandéw, w Wagrowcu
(obiekt pocysterski) i w Poznaniu (Muzeum Archeologiczne, Zamek Krolewski, Makieta
Grodu) — zatem w $rodowisku miejskim - przy wigkszych odleglosciach od parkingu do
obiektu dla turystow indywidualnych moga zaistnie¢ problemy ze znalezieniem drogi do
obiektu. Brak tablicy informacyjnej przy parkingu, opisujacej droge do obiektu szlaku jest
odstgpstwem od standardow turystyki miejskiej. Ogélny stan infrastruktury parkingowej przy
obiektach szlaku ukazuje. Rycina 5

2.1.6. Oferta turystyczna obiektow

2.1.6.1. Wystawy w obiektach

Obok zwiedzania obiektow, zagwarantowanego przez ich dostgpno$¢ turystyczna i
uznawanego jako podstawowa funkcja turystyczna w ramach oferty szlaku, najwazniejszym
elementem ich oferty dla turystow sa ekspozycje. Wsrod nich szczegdlny wplyw na
edukacyjna efektywnos¢ obiektéw (a niezaleznie od tego takze na ich atrakcyjnos¢) posiadaja
wystawy multimedialne 1 interaktywne. Szczegdty na temat ilosci ekspozycji, ich rodzaju 1
sposobu opisu zbioréw podaja kwestionariusze KAO sporzadzone dla poszczegodlnych
obiektéw. W ponizszym zestawieniu odnotowano tylko funkcjonowanie wystaw statych
w/przy poszczegolnych obiektach, wyr6zniajac ekspozycje multimedialne i interaktywne. Za
takie uznano wystawy zawierajace przynajmniej kilka elementow tego rodzaju, stanowiacych
lacznie powazna cze¢$¢ wystawy lub wyznaczajacych jej istotne elementy. Aktualnie w
obiektach szlaku realizowanych jest szereg inwestycji, ktore powinny w powaznym stopniu
poprawi¢ jego atrakcyjno$¢ w kontekscie standardow wspolczesnej turystyki kulturowej i
wymagan ,,nowych” turystow. Takie ekspozycje otwarto niedawno w GnieZnie (nowa
wystawa MPPP) Grzybowie 1 na Lednicy (w ramach stalej wystawy muzealnej). W tych
dniach otwierany jest takze Grod Pobiedziska i Rezerwat Archeologiczny w Poznaniu
(rekomendowane przez Raport do szlaku) a kolejne realizowane sa w Poznaniu (ICHOT,
Zamek Krolewski) oraz w Biskupinie.
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Wystawy interaktywne lub multimedialne:

Grzybowo, Poznan (Muzeum Archeologiczne), Lednica (wystawa muzealna), Giecz
(Rezerwat), Poznan (ICHOT), Gniezno (Muzeum PPP), Kalisz (Rezerwat).

Wystawy pozostale:

Znin, Pobiedziska, Strzelno, Wagrowiec (Muzeum), Lubin, Biskupin (oba obiekty), Lednica
(Wyspa - plenerowa), Wioctawek (Muzeum), Poznan (Zamek Kroélewski), Poznan (Katedra),
Lad nad Warta, Trzemeszno, Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Kalisz (Muzeum).

W sumie liczba obiektow szlaku z ekspozycjami liczy 22 (sposrod 39), w tym 7 posiada
wystawy multimedialne albo interaktywne lub przynajmniej z licznymi elementami
multimedialnymi lub interaktywnymi.

Wyodr¢bnione wirtualne trasy zwiedzania

Poznan (Trakt Krolewsko-Cesarski - 4), Poznan (Muzeum Archeologiczne - 3 trasy), Poznan
(ICHOT — 4 ,,strefy”), Biskupin (oba obiekty), Lednica (Wyspa — ekspozycja plenerowa).

w tym trasy z audioprzewodnikami:

Poznan (Muzeum Archeologiczne-3 trasy) Poznan (ICHOT- 4 strefy), Biskupin (oba obiekty),
Rozmieszczenie wystaw staltych w obiektach szlaku obrazuje Rycina 6.

Oferta edukacyjna w obiektach szlaku

Ten istotny element z punktu widzenia jednej z docelowych grup turystow byt badany pod
katem nie tylko funkcjonowania samej oferty poszczegoélnych obiektach, ale w jej ramach
uwzgledniono takze obecno$¢ nowoczesnych modutow interaktywnych (warsztaty kreatywne,
gry terenowe i podobne), posiadajacych wigksza atrakcyjnos¢ dla uczestnikow. Ilos$¢ tematow
lub modutéw edukacyjnych, pozostajacych w ofercie statej poszczegdlnych obiektow podaja
odnosne kwestionariusze KAO.

Moduly interaktywne (warsztaty tematyczne, gry edukacyjne i inne):

Grzybowo, Strzelno, Wagrowiec (Muzeum), Poznan (Muzeum Archeologiczne), Biskupin
(oba obiekty), Lednica (oba obiekty), Poznan (Trakt Krol. -Ces.), Poznan (ICHOT), Poznan
(Zamek Krolewski), Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Gniezno (Muzeum PPP), Kalisz
(Muzeum), Kalisz (Rezerwat).

Pozostale moduly (Iekcje, prezentacje i inne):

Znin, Mogilno, Poznan (Makieta Grodu), Lubin, Giecz (Rezerwat), Wioctawek (Muzeum),
Kruszwica (Mysia Wieza), Wioctawek (Katedra), Inowroctaw.

W pozostatych obiektach nie stwierdzono tego rodzaju aktywnosci. Inne typy aktywnos$ci
proturystycznej uwzgledniaja kwestionariusze KAO.

2.1.6.2. Mikroeventy w obiektach szlaku.

Mikroevent jest tu rozumiany jako krétka (trwajaca od okoto dziesigciu minut do poéttorej
godziny) impreza dla turystow, organizowana na zamdwienie grupowe albo pozostajaca w
zwyklej ofercie zwiedzania miejsca lub obiektu, majaca zwiazek z jego historia albo
charakterem. Przyktadem mikroeventu moze by¢ odegranie sceny historycznej, pokaz procesu
wytwarzania danego przedmiotu albo funkcjonowania urzadzenia, projekcja filmu, wystep
artystyczny itd. Jako mikroevent staly okreslany jest taki, ktory funkcjonuje podczas kazdego
zwiedzania obiektu (ekspozycji) i tym samym jest oferowany wszystkim zwiedzajacym (np.
trwa stale lub wielokrotnie dziennie - najrzadziej co godzing - odbywa si¢ w ktoéryms§ z
pomieszczen). Mikroevent regularny odbywa sig¢ (przynajmniej w sezonie turystycznym) raz
lub parg razy dziennie lub przynajmniej jeden raz w tygodniu, w okreslony dzien i godzing.
Mikroevent na zamowienie jest stale obecny w ofercie obiektu i organizowany (takze za
dodatkowa odptatnoscia) po zaméwieniu np. grup turystycznych w ramach ich pobytu w
obiekcie. Mikroevent cykliczny jest organizowany w okre§lone dni roku jako impreza
jednorazowa lub element tematycznej serii imprez — jest to zatem typowa cykliczna impreza
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Wystawy interaktywne lub multimedialne:

Grzybowo, Poznan (Muzeum Archeologiczne), Lednica (wystawa muzealna), Giecz
(Rezerwat), Poznan (ICHOT), Gniezno (Muzeum PPP), Kalisz (Rezerwat).

Wystawy pozostale:

Znin, Pobiedziska, Strzelno, Wagrowiec (Muzeum), Lubin, Biskupin (oba obiekty), Lednica
(Wyspa - plenerowa), Wioctawek (Muzeum), Poznan (Zamek Kroélewski), Poznan (Katedra),
Lad nad Warta, Trzemeszno, Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Kalisz (Muzeum).

W sumie liczba obiektow szlaku z ekspozycjami liczy 22 (sposrod 39), w tym 7 posiada
wystawy multimedialne albo interaktywne lub przynajmniej z licznymi elementami
multimedialnymi lub interaktywnymi.

Wyodr¢bnione wirtualne trasy zwiedzania

Poznan (Trakt Krolewsko-Cesarski - 4), Poznan (Muzeum Archeologiczne - 3 trasy), Poznan
(ICHOT — 4 ,,strefy”), Biskupin (oba obiekty), Lednica (Wyspa — ekspozycja plenerowa).

w tym trasy z audioprzewodnikami:

Poznan (Muzeum Archeologiczne-3 trasy) Poznan (ICHOT- 4 strefy), Biskupin (oba obiekty),
Rozmieszczenie wystaw staltych w obiektach szlaku obrazuje Rycina 6.

Oferta edukacyjna w obiektach szlaku

Ten istotny element z punktu widzenia jednej z docelowych grup turystow byt badany pod
katem nie tylko funkcjonowania samej oferty poszczegodlnych obiektach, ale w jej ramach
uwzgledniono takze obecno$¢ nowoczesnych modutdow interaktywnych (warsztaty kreatywne,
gry terenowe i podobne), posiadajacych wigksza atrakcyjnos¢ dla uczestnikow. Ilos¢ tematow
lub modutéw edukacyjnych, pozostajacych w ofercie stalej poszczegdlnych obiektow podaja
odno$ne kwestionariusze KAO.

Moduly interaktywne (warsztaty tematyczne, gry edukacyjne i inne):

Grzybowo, Strzelno, Wagrowiec (Muzeum), Poznan (Muzeum Archeologiczne), Biskupin
(oba obiekty), Lednica (oba obiekty), Poznan (Trakt Krél. -Ces.), Poznan (ICHOT), Poznan
(Zamek Krolewski), Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Gniezno (Muzeum PPP), Kalisz
(Muzeum), Kalisz (Rezerwat).

Pozostale moduly (lekcje, prezentacje i1 inne):

Znin, Mogilno, Poznan (Makieta Grodu), Lubin, Giecz (Rezerwat), Wioctawek (Muzeum),
Kruszwica (Mysia Wieza), Wioctawek (Katedra), Inowroctaw.

W pozostatych obiektach nie stwierdzono tego rodzaju aktywnosci. Inne typy aktywnosci
proturystycznej uwzgledniaja kwestionariusze KAO.

2.1.6.2. Mikroeventy w obiektach szlaku.

Mikroevent jest tu rozumiany jako krotka (trwajaca od okoto dziesigciu minut do pottorej
godziny) impreza dla turystow, organizowana na zaméwienie grupowe albo pozostajaca w
zwyklej ofercie zwiedzania miejsca lub obiektu, majaca zwiazek z jego historia albo
charakterem. Przyktadem mikroeventu moze by¢ odegranie sceny historycznej, pokaz procesu
wytwarzania danego przedmiotu albo funkcjonowania urzadzenia, projekcja filmu, wystep
artystyczny itd. Jako mikroevent staly okreslany jest taki, ktory funkcjonuje podczas kazdego
zwiedzania obiektu (ekspozycji) 1 tym samym jest oferowany wszystkim zwiedzajacym (np.
trwa stale lub wielokrotnie dziennie - najrzadziej co godzing - odbywa si¢ w ktoryms$ z
pomieszczen). Mikroevent regularny odbywa si¢ (przynajmniej w sezonie turystycznym) raz
lub parg razy dziennie lub przynajmniej jeden raz w tygodniu, w okres$lony dzien i godzing.
Mikroevent na zamowienie jest stale obecny w ofercie obiektu i organizowany (takze za
dodatkowa odptatnoscia) po zamowieniu np. grup turystycznych w ramach ich pobytu w
obiekcie. Mikroevent cykliczny jest organizowany w okre$lone dni roku jako impreza
jednorazowa lub element tematycznej serii imprez — jest to zatem typowa cykliczna impreza o
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krétszym czasie trwania (np. jeden z cyklu koncertow organowych). Typy 1 szczegoty na
temat oferowanych mikroeventow okreslaja blizej kwestionariusze KAO.

Mikroeventy stale:

Grzybowo (film), Poznan (Makieta Grodu - 2 seanse multimedialne), Poznan (Muzeum
Archeologiczne — 2 pokazy filmowe), Poznan (Trakt Krolewsko-Cesarski -1 gra terenowa),
Poznan (ICHOT — 5 - projekcje, gry i zabawy tematyczne), Lednica (Wystawa) — pokaz
filmowy, Gniezno (Muzeum PPP- 3).

Mikroeventy regularne:

Poznan (Trakt Krélewsko-Cesarski — 1 — cotygodniowa oferta spaceréw tematycznych),
Kruszwica (1 — rejsy statkiem — w ramach oferty wlasnej administratora obiektu),
Mikroeventy na zamowienie:

Grzybowo (2), Pobiedziska (2), Strzelno (2), Poznan (Muzeum Archeologiczne - 2), Lednica
(oba obiekty -1), Poznan (Trakt Krélewsko-Cesarski - 2), Poznan (Zamek Krolewski -1).
Kalisz (Rezerwat — 4), Biskupin (rezerwat - rejs statkiem - faktycznie pod warunkiem
uzbierania grupy).

Wybrane mikroeventy cykliczne w obiektach szlaku (z uwagi na niewielkie znaczenie dla
turystyki ta grupa nie wchodzi w zakres audytu):

Wiloclawek (Katedra) Koncerty Organowe, Lad n. W. - Tryptyk Ladzki (muzyczny), Poznan
(Katedra): cykl eventéw wieczornych Verba Sacra; Lubin: Muzyczne Cztery Pory Roku,
Strzelno (widowiska historyczne, pokazy rekodzieta), Mogilno (koncerty), Poznan (Muzeum
Archeologiczne (comiesigczne imprezy tematyczne), Biskupin (3 - Turniej Luczniczy,
Zmagania Dawnych Sitaczy, Gry 1 Zabawy).

Lokalizacje mikroeventow trzech typdéw uwzglednionych w badaniu audytowy ukazuje
Rycina 7.

Eventy wlasne w obiektach.

Jako eventy okre$lono cykliczne (czyli organizowane przynajmniej raz w roku) imprezy
wielodniowe lub jednodniowe.

Eventy tematyczne: Grzybowo: Migdzynarodowy Zjazd Wojownikow Stowianskich,
Kalisz: Kalisz Piastowski, Biesiada Piastowska, Jarmark Archeologiczny na Zawodziu,
Migdzynarodowy Festiwal Stowian 1 Waregow, Plowcee: Inscenizacja Bitwy pod Ptowcami,
Biskupin: Festyn Archeologiczny (wielodniowy), Mini Festyn Archeologiczny, Turniej
Luczniczy, Zmagania Dawnych Sitaczy, Gry i Zabawy), Lednica (Wyspa): Noc Kupaly, Lad
nad Warta — Festiwal Kultury Stowianskiej i Cysterskie;j.

Pozostale eventy (zestawienie nie obejmuje eventdow o charakterze czysto religijnym).
Grzybowo - Topienie Marzanny; Strzelno (oba obiekty) - Dni Norbertanskie, Plener
Malarsko-Rzezbiarski; Mogilno - Dni Benedyktynskie; Poznan (Muzeum Archeologiczne) -
weekendy tematyczne (6 w roku); Poznan (Trakt Krol-Ces.) - Weekend z Historia; Lednica
(oba obiekty) - w sumie 9 eventéw cyklicznych w tym Majoéwka na Ostrowie Lednickim,
Zywy Skansen; Giecz (Rezerwat) - Topienie Marzanny; Wloctawek (Muzeum) - Jarmark
Staroci 1 Rgkodzieta Ludowego.

Jak widaé, oferta przynajmniej calodniowych eventow tematycznych organizowanych w
obiektach szlaku (a tym samym skala eventyzacji szlaku) przedstawia si¢ do$¢ ubogo,
szczegoblnie jesli porownad niniejsza listg¢ imprez w nich organizowanych z ogolna iloscia 22
obiektow poza $wiatyniami i zespotami sakralnymi. Bierno$¢ obiektow sakralnych w tej
materii jest zrozumiata: organizowanie imprez turystycznych nie nalezy do ich podstawowe;j
misji. Jednak podobnie mato aktywny w organizacji imprez $ci§le profilowanych jest takze
szereg placowek muzealnych, zaliczanych do obiektow Szlaku Piastowskiego (jak te w
Poznaniu, Gnieznie, Zninie, Gieczu). Co naturalne, w tej kategorii oferty korzystnie wybijaja
si¢ osrodki posiadajace historyczne ekspozycje plenerowe, jak ten w Kaliszu,
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Biskupinie na Lednicy oraz w Grzybowie. Wydaje si¢, ze fakt przynaleznosci do Szlaku
tematycznego oraz posiadanie merytorycznie przygotowanego personelu powinien
zmotywowa¢ administratoréw pozostatych muzedw oraz niektorych innych typow obiektow
poza $wiatyniami do wigkszej aktywnosci w dziedzinie organizacji imprez, co przyczyni sig
do popularyzacji ich samych oraz wzbogacenia oferty szlaku.

Inne oferty obiektow, wykraczajace poza standardowe ustugi ujgte w badaniu zostaty
udokumentowane w odno$nych kwestionariuszach KAO.

2.1.6.3. Usluga przewodnictwa w obiektach

Oprowadzenie ,a vista” bez wcze$niejszego zamoOwienia na zyczenie indywidualnego
turysty mozliwe [KAO] i potwierdzone badaniem [NMT] jest w nastepujacych obiektach
szlaku:

Lubin, Grzybowo, Znin, Strzelno (oba obiekty), Mogilno, Poznan - Muzeum Archeologiczne,
Poznan - Zamek Krolewski, Wagrowiec (oba obiekty), Biskupin (oba obiekty), Wioctawek —
Muzeum, Lad n. Warta, Gniezno — Katedra, Gniezno - Muzeum Archidiecezjalne, Gniezno —
Muzeum PPP, Kalisz — Rezerwat Archeologiczny, Kalisz — Muzeum Okrggowe.

Na wczesniejsze zamOwienie oprowadzanie jest mozliwe w nast¢pujacych obiektach:

Konin, tekno, Muzeum PP na Lednicy (oba obiekty), Giecz (oba obiekty), na Trakcie
Kroélewsko-Cesarskim w Poznaniu, w Brzesciu Kujawskim, w Katedrze w Poznaniu, w
ICHOT w Poznaniu, Ptowce, w Katedrze we Witoctawku, w Kruszwicy (oba obiekty), w
Inowroctawiu,

Dostgpnos¢ ustug przewodnickich w poszczegodlnych jezykach obcych w wymienionych
obiektach zostala okreslona i1 jest udokumentowana w odno$nych kwestionariuszach
obiektowych KAO.

Obiekty, w ktorych nie ma oferty oprowadzania, takze na zamowienie:

Kosciot Sw. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu, Makieta Grodu w Poznaniu (nie wymaga),
Trzemeszno, kos$cidt Franciszkanow w Gnieznie, katedra w Kaliszu.

2.1.6.4. Gastronomia w obiektach i ich bezposrednim otoczeniu.

Lokale w obiektach z oferta pelnych positkéw (obiadowa) znajduja si¢ w Muzeum
Archeologicznym w Poznaniu, na Wyspie Lednickiej oraz w Pobiedziskach.

Lokal z ograniczona oferta (maly posiltek, kawa) funkcjonuje w Strzelnie (obstuguje oba
obiekty), w budowie sa dwa w Poznaniu (na Zamku Krélewski, i w ICHOT).

W pozostatych obiektach nie istnieja punkty gastronomiczne. Natomiast w odleglo$ci nie
wigkszej niz 300 m od obiektéw znajduja si¢ one w Koninie, Zninie, Poznaniu (Kosciol $w.
Jana Jer., Katedra, Zamek Krolewski, Trakt Krolewsko — Cesarski, Makieta Grodu), w
Biskupinie (oba obiekty), na Lednicy (wystawa muzealna), w Brzesciu Kujawskim,
Plowcach, Kruszwicy (Mysia Wieza), Trzemesznie, Gnieznie (Muzeum PPP, Muzeum
Archidiecezjalne, Katedra, ko$cidét Franciszkanow) oraz w Kaliszu (Katedra i Muzeum
Okrggowe).

Zadnego lokalu gastronomicznego nie ma w odleglosci mniejszej niz 300 m od: Grodu w
Grzybowie, Mogilnie, Wagrowcu (oba obiekty), Leknie, Lubiniu, Gieczu (oba obiekty),
Wioctawku (Muzeum i Katedra), Kruszwicy (kolegiata), Inowroctawiu, Ladzie nad Warta
oraz w poblizu Rezerwatu Archeologicznego w Kaliszu.

2.1.6.5. Sklepy i kioski obiektowe, materialy dla turystow

Sklepy obiektowe funkcjonuja w Lubiniu i w katedrze w Gnieznie, a kolejny realizowany
jest w poznanskim ICHOT 1 bedzie otwarty od poczatku jego funkcjonowania.

Kioski obiektowe niezalezne od kasy obiektu dzialaja w Makiecie Grodu w Poznaniu,
Mysiej Wiezy w Kruszwicy oraz w Rezerwacie Archeologicznym w Kaliszu.
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Kasa ze sprzedaza lub kioski obce na terenie obiektu znajduja si¢ w: Pobiedziskach,
Katedrze Poznanskiej, w Muzeum Okregowym w Kaliszu, w obu obiektach na Lednicy, na
wystawie w Gieczu, w Grodzie Grzybowo, w Muzeum Archeologicznym i na Zamku
Kroélewskim z Poznaniu (ostatni w budowie wraz z wystawa), w Muzeum PPP w Gnieznie, w
Muzeum w Biskupinie oraz Zninie, na terenie obiektow w Strzelnie.

Opracowania naukowe i popularno-naukowe na temat obiektow dostgpne sa dla turystow
w Grzybowie, Strzelnie (obydwa obickty), w kosciele Sw. Jana Jer. w Poznaniu, Makiecie
Grodu w Poznaniu, Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, Lubiniu, Biskupinie (oba
obiekty), na Lednicy (oba obiekty), na trasie Traktu Krolewsko - Cesarskiego w Poznaniu, w
Muzeum we Wtoctawku, na Zamku Krélewskim w Poznaniu, w Katedrze Poznanskiej i w
Katedrze Gnieznienskiej, w Muzeum PPP w Gnieznie, w Inowroctawiu, w Muzeum i
Rezerwacie w Kaliszu. Przewidziana jest takze sprzedaz literatury naukowej po otwarciu
ICHOT w Poznaniu w urzadzanym tam sklepie [KAO].

Publikacje i materialy krajoznawcze (w tym przewodniki, informatory, albumy, filmy) na
temat obiektow mozna naby¢ w: Strzelnie (obydwa obiekty), Mogilnie, Wagrowcu
(Muzeum), przy Makiecie Grodu w Poznaniu, w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu,
Lubiniu, Biskupinie, na Lednicy (oba obiekty), w Rezerwacie w Gieczu, na trasie Traktu K-C
w Poznaniu, w Muzeum we Wloctawku, na Zamku Krolewskim w Poznaniu, w Katedrze
Poznanskiej i Katedrze Gnieznieniskiej, w Muzeum PPP w Gnieznie, w Kruszwicy (przy
Mysiej Wiezy), w Inowroctawiu, w Ladzie, w Muzeum 1 w Rezerwacie w Kaliszu.
Przewidziana sprzedaz literatury krajoznawczej po otwarciu ICHOT w Poznaniu [KAO].
Materialy na temat Szlaku Piastowskiego sa dostepne i wylozone #ylko w: Zninie, Strzelnie
(oba obiekty), w Makiecie Grodu w Poznaniu, na Trasie Traktu Krélewsko - Cesarskiego w
Poznaniu (CIT), w Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego w Gnieznie oraz w katedrze
gnieznienskiej. Nie sa one wylozone, natomiast na specjalng prosbe turysty mozna je
otrzyma¢ w Pobiedziskach oraz w Kruszwicy przy Mysiej Wiezy. W sumie wigc mozna je
naby¢ w zaledwie dziewigciu obiektach [NMT]. Krytyczny stan dostgpnosci materiatow na
temat Szlaku Piastowskiego dobrze ilustruje mizerny zasigg ich dystrybucji nawet w samej
jego przestrzeni i nie wymaga dtuzszych komentarzy.

2.1.6.6. Personel obstugi turystow

Kompetentna informacja o walorach, zasobach lub ofercie obiektu:

Personel udziela tury$cie kompetentnej informacji na temat obiektu we wszystkich obiektach
poza kosciotem w Gieczu.

Brak personelu uniemozliwiajacy zbadanie tego elementu obstugi stwierdzono w: Kosciele
Sw. Jana Jer. w Poznaniu, w klasztorze pocysterskim w Wagrowcu, na stanowisku w Eeknie,
Inowroctawiu, Trzemesznie, w kosciele Franciszkanow w Gnieznie, Koninie, w katedrze w
Kaliszu.

Orientacja personelu w zakresie infrastruktury na miejscu.

Personel wykazuje niepelng wiedzg na temat infrastruktury na miejscu w: katedrze w
Poznaniu, Muzeum Regionalnym w Wagrowcu, Biskupinie.

Brak personelu w kosciele Sw. Jana Jer. w Poznaniu, klasztorze pocysterskim w Wagrowcu,
na stanowisku w Leknie, w Inowroctawiu, Trzemesznie, Plowcach, w koSciele Franciszkanoéw
w Gnieznie, w Koninie oraz w katedrze w Kaliszu uniemozliwit okreslenie jego kompetencji.
W pozostalych obiektach stwierdzono wystarczajace kompetencje personelu w tej kwestii.

Orientacja w zakresie struktury i oferty Szlaku Piastowskiego:

Personel obstugi turysty wykazywatl si¢ dobra orientacja na temat profilu i glownych
obiektow Szlaku Piastowskiego w: Zninie, Strzelnie, Mogilnie, na Trakcie Krdlewsko -
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Cesarskim w Poznaniu, na Lednicy (wystawa muzealna), w rezerwacie w Gieczu, Kruszwicy,
Ladzie nad Warta, w Muzeum Archidiecezjalnym i Muzeum PPP w GnieZnie.

Personel obstugi turysty wykazywatl si¢ niewystarczajaca orientacja na temat szlaku (np.
identyfikowal tylko najblizsze obiekty) w: Lubiniu, Grzybowie, Muzeum PP na Lednicy
(Wyspa), Pobiedziskach. W Muzeum Archeologicznym w Poznaniu oraz na Zamku
Krélewskim w Poznaniu, Makiecie Grodu Poznanskiego, Wagrowcu (Muzeum), w
Rezerwacie Archeologicznym w Poznaniu, w Biskupinie (oba obiekty), Rezerwacie w
Kaliszu.

Personel obstugi turysty nie posiada zadnej wiedzy na temat Szlaku Piastowskiego w
Katedrze Poznanskiej, w koSciele w Gieczu, we Wloclawku (oba obiekty), Brzesciu
Kujawskim, w Ptowcach, w Muzeum Okrggowym w Kaliszu.

Brak personelu stwierdzony w: Kosciele Sw. Jana Jer. W Poznaniu, w klasztorze
pocysterskim w Wagrowcu, na stanowisku w Leknie, Inowroctawiu, Trzemesznie, Plowcach,
w kosciele Franciszkanow w Gnieznie, Koninie, w katedrze w Kaliszu uniemozliwit zbadanie
jego kompetencji w tym zakresie.

Komunikacja w jezykach obcych:

Komunikatywna znajomo$¢ dwoch lub wigeej jezykdéw obcych posiada personel obstugujacy
turystow w: Lubiniu, Zninie, Mysiej Wiezy w Kruszwicy, ICHOT w Poznaniu (warunki
naboru), Rezerwacie Archeologicznym w Poznaniu (warunki naboru), w Katedrze
Gnieznienskiej, Muzeum PPP w Gnieznie.

Komunikatywna znajomo$¢ przynajmniej jednego jezyka obcego posiada personel
obslugujacy turystow w: Strzelnie (oba obiekty), Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, na
Zamku Krolewskim w Poznaniu, w Makiecie Grodu w Poznaniu, Muzeum
Archidiecezjalnym w Gnieznie, w Rezerwacie w Kaliszu.

Brak personelu stwierdzono w: Kosciele Sw. Jana Jer. w Poznaniu, w klasztorze
pocysterskim w Wagrowcu, na stanowisku w Leknie, Inowroctawiu, Trzemesznie, w kosciele
Franciszkanow w Gnieznie, Koninie, w katedrze w Kaliszu.

W pozostatych obiektach szlaku personel obslugujacy turystow nie wtada zadnym jezykiem
obcym w stopniu komunikatywnym.

Zyczliwo$é wobec turysty. Te kwestie badano za pomoca prostych prosb kierowanych do
personelu, nie wykraczajacych poza jego mozliwosci oraz nie powodujacych dluzszego
zajecia.

Personel obiektu chgtnie spetnia prosbe turysty w Lubiniu, Pobiedziskach, na Lednicy
(obydwa obiekty), w Zninie, Strzelnie, Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, na Zamku
Krélewskim w Poznaniu, w Makiecie Grodu w Poznaniu, w Mogilnie, Biskupinie (oba
obiekty), Gieczu (oba obiekty), we Wioctawku (oba obiekty), w Kruszwicy (oba obiekty),
Ladzie n. Warta, Muzeum PPP w Gnieznie, Muzeum Archidiecezjalnym w Gnieznie, w
Muzeum i Rezerwacie w Kaliszu.

Personel obiektu spetnia prosbg turysty z ociaganiem w Grzybowie.

Personel obiektu odmowit spetnienia présb turysty w: katedrze w Poznaniu, w katedrze w
Gnieznie, w Wagrowcu (Muzeum).

Brak personelu w kosciele Sw. Jana Jer. w Poznaniu, klasztorze pocysterskim w Wagrowcu,
na stanowisku w Leknie, w Inowroclawiu, Trzemesznie, w kosciele Franciszkanow w
Gnieznie, w Koninie, w Plowcach oraz w katedrze w Kaliszu uniemozliwil okreslenie jego
stosunku do turystow. Poznanski ICHOT jest dopiero w trakcie realizacji, a zwiedzanie
Traktu K-C nie wymaga personelu, natomiast przewodnicy generalnie spetniaja mozliwe do
wykonania prosby bez ociagania.
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Przestrzeganie godzin otwarcia i oplaty za wstep. Z poszczeg6lnych kategorii obiektowych
kwestionariuszy badania NMT zamieszczonych w dokumentacji mozna zorientowaé si¢
dodatkowo w kwestii podawania do wiadomosci godzin otwarcia obiektow, zasad ujawniania
oplaty za wstgp w obiektach oraz ich realizacji, a takze szczegdtow dotyczacych pytan
sprawdzajacych w wyzej opisanych badanych zakresach obstugi turysty.

2.1.7. Aktywna obecnos¢ obiektow w zasobach Internetu:

Obecnos¢ w Internecie jest podstawowa forma informacji dla organizatoréw wycieczek i
turystow indywidualnych na temat przynaleznosci obiektu do szlaku, jego komunikacyjnej 1
faktycznej dostgpnosci (i biezacych zmian w tej kwestii) oraz jego aktualnej oferty, w tym tej
edukacyjnej i eventowej. Wiasna i na biezaco aktualizowana strona internetowa stanowi coraz
czgsciej o wiarygodnosci obiektu jako celu wycieczek. Z tego powodu duze znaczenie ma
stalty 1 bezposredni dostep personelu do strony z mozliwo$cia biezacego aktualizowania
zawartych tam tre$ci. Jako samodzielne portale zdefiniowano wlasne rozbudowane
(wielowatkowe) strony internetowe, speiniajace role oficjalnych informatorow obiektu i
prowadzone przez jego personel ze stalym dostgpem do Internetu. Samodzielne strony
posiadaja te same cechy, jednak nie stanowia rozbudowanych struktur. Jako moduty
autonomiczne okre$lono strony wyraznie dedykowane obiektowi w ramach innych portali,
jednakze z biezacym dostgpem dla personelu obiektéw i mozliwo$ciami ich aktualizacji. Jako
strony zalezne okre§lono takie strony wyodrgbnione i dedykowane obiektowi, na ktore
personel obiektu posiada wptyw tylko posredni (przesytanie materiatdw do administratoréw
portali lub aktualizacja/korekta za pomoca konsultacji), co ogranicza mozliwosci ich
wykorzystania w biezacej informacji. Jako segmenty informacyjne okre§lono wyodrgbnione
strony lub moduly informacji w Internecie, dedykowane obiektowi, na ktére ten nie ma
zadnego wplywu Ilub nie posiada kontaktu z ich administratorami. Adresy portali i
stwierdzona czgstotliwos$¢ ich aktualizacji zawieraja odno$ne kwestionariusze KAO.
Samodzielne portale lub strony posiadaja:

Znin, Strzelno (oba obiekty), Mogilno, Wagrowiec (oba obiekty), Poznan (Makieta Grodu),
Poznan (Muzeum Archeologiczne), Lubin, Biskupin (oba obiekty), Muzeum PP na Lednicy
(oba obiekty), Giecz (Rezerwat), Wioctawek (Muzeum), Brzes¢ Kujawski, Poznan (Katedra),
Wioctawek (Katedra), Kruszwica (oba obiekty), Inowroctaw, Trzemeszno, Lad nad Warta,
Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Gniezno (Muzeum PPP), Gniezno (kosciot
Franciszkanow), Kalisz (Muzeum), Kalisz (Katedra).

Autonomiczne moduly w ramach wigkszych portali (organizacji, instytucji, gmin itd.),
Poznan (Trakt Krolewsko — Cesarski - miasto Poznan), Kalisz (Rezerwat — Muzeum
Okrggowe).

Zalezne strony internetowe lub wyodrgbnione segmenty informacyjne w obcych portalach
stwierdzono dla obiektow w Grzybowie (Muzeum PP na Lednicy), Pobiedziskach (O$rodek
Kultury w Pobiedziskach), Leknie (Muzeum Archeologiczne w Poznaniu), Poznaniu (Kos$ciot
Sw. Jana Jerozolimskiego (Archidiec. Poznanska).; Zamek Krolewski - Muzeum Narodowe w
Poznaniu.; (ICHOT- CTK Trakt - do momentu otwarcia), Gnieznie (Katedra — portal
Archidiecezji).

Brak wyodrebnionej strony internetowej stwierdzono dla obiektow:

Koninski Stup Milowy, Koéciot Sw. Mikotaja w Gieczu, Pomnik Bitwy w Ptowcach.

Badanie wykazalo posiadanie przez 28 obiektow szlaku wiasnych portali lub stron
internetowych oraz korzystanie przez dwa kolejne z moduldw autonomicznych. Siedem
obiektow szlaku posiada tylko strony zalezne (w tym jeden kluczowy: Archikatedra
Gnieznienska). Natomiast trzy obiekty szlaku w ogole nie posiadaja wyodrgbnionej
informacji internetowej, co nalezy okresli¢ jako powazny mankament. Funkcjonowanie
portali internetowych obiektéw Szlaku Piastowskiego ilustruje Rye. 8.
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